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気象大学校における科学コミュニケーション教育 

―気象科学館ワークシート作成企画― 

Learning in Science Communication at Meteorological College 

－ Worksheet Design Project for Meteorological Science Museum － 

羽片 俊夫1 

 

    

気象大学校では大学部学生に対し科学コミュニケーション2について学ぶ機

会を設けており，前報告3ではサイエンスカフェ企画をテーマとしたプロジェ

クト型学習4（Project Based Learning, 以下 PBL）について報告した．今回は新

たに気象科学館の展示を活用するワークシート作成を PBL のテーマとして実

施した．気象科学館のようにハンズ・オン展示を中心とする科学館では展示の

誘引力・保持力が求められるが，ワークシートを加えることで保持力を補強し

ようと考えた．本稿では広報室の協力のもとに実施したこの PBL について，

ワークシートの開発過程と試行の結果を中心に報告する． 

 

 

1.   

1.1  ◖Ⱶꜙ♬◔כ◦ꜛfi─  

前報告で取り上げたサイエンスカフェ企画は，

気象大学校の外で一般の参加者を対象に，双方向

性を重視した科学コミュニケーションの場を創

出しようとしたものだった．しかし対面式の屋内

イベント企画であったために，新型コロナウイル

ス感染症拡大の影響で開催を目前にして中止と

せざるを得なかった．その経験から今回はイベン

ト企画を避け，気象庁が運営する気象科学館の展

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
1 気象大学校 
2 科学に関して専門家と市民（非専門家）との間で交わされるコミュニケーションであり，気象庁の社会に対する情報

提供業務との関わりも小さくない． 
3 羽片（2020）． 
4 グループで取り組む課題達成プロジェクトを通じて問題解決力の養成を図る手法．教室内での模擬演習課題にとどま

らず，何らかの創造や提案などを伴う実社会の課題をテーマとして取り上げる場合も多い． 
5 大学における博物館ワークシート作成課題の事例は学芸員養成課程の博物館実習などでみられるが，科学コ

ミュニケーション教育の例は見つからなかった．  

示を活用するためのワークシート作成を通して，

科学館という場における科学コミュニケーショ

ンについて学ぶことを目標とした5．サイエンスカ

フェに代わり気象科学館が今回の PBLにおける

社会との連携点となる． 

 

1.2  ─  

東京・虎ノ門に気象庁の広報室が管理・運営す

る「気象科学館（Meteorological Science Museum）」

がある．気象業務の紹介や防災知識の普及・啓発

（令和 5年 4月 19日発行） 



測 候 時 報 第90巻:2  2023 

 

- 2 - 

 

を目的として，1997年6 月 1 日の気象記念日に，

当時大手町にあった気象庁本庁舎内に開館した．

その後本庁舎の移転に伴い 2020年 7月 1日に現

在の場所に移り，港区立みなと科学館と併設され

ている（気象庁総務部総務課広報室，2020）． 

館名として，気象（学）分野に特化した（Meteoro-

logical）科学博物館(Science Museum)を掲げている

ことから，まず博物館としての位置づけを確認し

ておこう．社会教育法で社会教育機関に位置づけ

られる博物館は，学校などフォーマルな学習環境

に対して，インフォーマルな学習環境6のひとつと

考えられている．学校とは異なり対象者の年齢層

や興味･関心の幅が広く，非均質な集団が対象で

ある．そして館ごとに扱うテーマに多様性があり，

博物館にはさまざまなタイプがある．例えば文部

科学省の社会教育調査では，総合博物館，科学博

物館，歴史博物館，美術博物館，野外博物館，動

物園，植物園，動植物園，水族館と 9通りに分類

している．科学館を名乗る気象科学館は，この分

類では科学博物館に該当する． 

その科学博物館はさらに以下の3種に分けられ

る． 

（A） 自然史博物館（Natural History Museum）：

自然物資料（複製資料も含む）を収集・保

存・展示． 

（B） 科 学 技 術 博 物 館 な い し 理 工 系 博 物 館

（Science and Technology Museum）：科学技

術，産業技術に関わる人工物資料を収集・

保存・展示． 

（C） 科 学 館 な い し サ イ エ ン ス セ ン タ ー

（Science Center）：自然現象・物理現象を再

現・説明する装置を展示． 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
6 インフォーマルな学習環境とは，「決まったカリキュラムのない自発的な学習．いつでも，どこでも，生涯を

通じてできる学習．学校教育などのフォーマルな教育と対比して用いられる．」（コールトン，2000） 
7 英語表記では Science Museumが実物資料を基盤とする機関であるのに対して，Science Centerは参加･体験的

な手法を中心に据え，教育普及を主な機能とした機関という使い分けが一般的である（林，2015）．前者の実物

資料に対して，後者は無形の知財資料を扱う機関と表現されることもある．  
8 千葉市科学館設置管理条例より．港区立みなと科学館条例も，区民の科学への関心を高めることを館の目的

に掲げ，科学リテラシーの涵養を謳っている． 
9 安芸市防災センター条例より．地方自治体の防災センターの設置目的はこの種の表現が多い．  
10 人々が自然や科学技術に対する適切な知識や科学的な見方及び態度を持ち，自然界や人間社会の変化に適切

に対応し，合理的な判断と行動ができる総合的な資質・能力（科学リテラシー涵養に関する有識者会議，2010）． 
11 防災に関する正しい知識をもち，災害に対して適切な行動をとる能力．  

（A）や（B）が具体的な実物資料に価値を置き，

その収集・保存や調査・研究を背景に展示を行っ

ているのに対して，（C）は実物資料よりも展示装

置を通じて得られる体験や知識を重視しており，

「収蔵資料（コレクション）を持たないミュージ

アム」と呼ばれることもある7．気象科学館は，資

料の収集・保存・研究よりも展示を中心とする点

で（C）の科学館寄りの機関といえる．  

先に触れたように，目的として気象科学館が掲

げているのは「気象業務の紹介や防災知識の普

及・啓発」であるが，ここには機関名に含まれる

「科学」の文字がない．一般の科学館が「科学に

関する知識の普及及び啓発」8などを目的としてい

るのとは異なり，むしろ「防災に関する知識及び

技術の向上並びに防災意識の高揚を図る」9ことな

どを掲げる防災教育機関に近い．科学館を名乗り

つつも科学リテラシー 10より防災リテラシー 11の

涵
かん

養を前面に出している点に特色がある． 

以上のように，気象科学館は実物資料の収集・

保存・研究・展示が主たる目的ではなく，体験型

の展示装置を通じて，気象庁の業務と関連した防

災リテラシーの涵養を目的とする社会教育機関

である．一般に実物資料を持たない科学館は，ハ

ンズ・オンないしインタラクティブと形容される

参加・体験型コンテンツを中心に展示を構成する

ことで学びの機会を提供しているが，気象科学館

も例外ではない． 

 

1.3  ─ Ɫfi☼ה○fi 

博物館の伝統的な展示では，資料はガラスケー

スなどに収められ「手を触れないこと（ハンズ・

オフ）」が求められたのに対して，ハンズ・オン展



測 候 時 報 第90巻:2  2023 

 

- 3 - 

 

示は来館者が手を触れること，あるいは展示に能

動的に参加することを前提に設計されている（山

本，2002）12．それによって来館者の探究心を誘発

し，理解を深めようとする展示手法である． 

一口にハンズ・オン展示といっても幅広く，朴・

花里（2005）はハンズ・オン手法の展示を大きく

体験型と参加型に分けている．前者は五感を用い

て自ら体験できるタイプ（能動的展示参加）で，

利用者の操作に応じて様々な反応及び結果が生

み出される展示手法である．後者は単純にボタン

を押したり，映像を見たりするタイプ（半能動的

展示参加）で，展示物の反応や結果が予測可能な

手法である．これらに対してハンズ・オフ展示は

観覧型（受動的展示参加）と呼ばれている．朴ら

は，ハンズ・オフ展示よりハンズ・オン展示の方

が来館者の利用率が高く利用時間も長いが，ハン

ズ・オン展示の中では参加型よりも体験型の方が

利用率は高いという調査結果を報告している． 

気象科学館の展示にこの区分を適用すると，大

半がハンズ・オン展示であり，なかでもボタン操

作で装置を動かしたりタッチパネルでクイズの

選択肢を選んだりする参加型に相当するものが

最も多い13． 

ところで展示の利用状況を評価する際の着目

点として，しばしば誘引力（attracting power）と保

持力（holding power）が取り上げられる（石黒ほ

か，2000）．これらの指標に使われるのは，展示に

足を止めた観覧者数や展示に費やした時間など

である．展示への接し方が受動的になりがちなハ

ンズ・オフ展示に対して，ハンズ・オン展示は年

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
12 小学館ランダムハウス英和大辞典によると，hands-onは，「実際に参加する，実地の」あるいは「〈展示物が〉

直接手で触れる，実体験目的の」などの意味をもつ形容詞．  
13 その内訳は 2023年 1月時点で，体験型が 2件（ミニアメダス，軽石を触ってみよう），参加型が 8件（ウェ

ザーミッション，津波シミュレーター，大雨ヒヤリハット，うずのすけ，うずまきシアター，緊急地震速報デ

モ端末，緊急地震速報トライアル，活火山のすべて，災害ポイントウォッチャー），観覧型が 4件（気象庁コレ

クション，気象庁のしごと，気象ライブラリー）である（ここでは気象庁マスコットキャラクター“はれるん”

は除いた）．（https://www.jma.go.jp/jma/kishou/intro/kagakukan/exhibition.html）  
14 小笠原（2015）はこれをタッチ・アンド・ゴーと表現している．  
15 藤田（2008）は，利用者が試して考え，発見するという，能動的な心の動きを誘発するものをマインズ・オ

ン展示と呼んでいる. 
16 美術館の事例であるが，鈴木（2009）は，スタッフが同行するワークシートプログラムによって，展示室平

均滞留時間が２倍程度長くなったケースについて報告している．  
17 日本博物館協会（2019）の調査報告によれば，展示室における教育活動のために，理工系博物館の 4割強が

解説シートやワークシートを作成している．  

齢層を問わず誘引力が高い展示手法とされるが

（清水ほか，2007），その一方で，ボタンを押して

動作を確認するだけですぐに次の展示に移って

しまう来館者14の存在も指摘されている（保持力

が低い）．表面的な操作のみで満足することなく，

結果を予想したり，現象について自分なりの解釈

をするといった能動的な精神活動を伴うこと（マ

インズ・オン15）がより深い学びにつながると考

えると，展示には誘引力に加えて保持力の高さも

求められる．今回ワークシートを取り上げること

にしたのは，ハンズ・オン展示の保持力を高める

手段として有効だと考えたからである16． 

 

1.4  ꞉כ◦◒כ♩ 

博物館の展示解説資料としては，資料の名称や

情報を記したキャプション（解説パネル）など固

定掲示物に加えて，来館者が携行できる印刷物

（リーフレット，解説シート，ワークシートなど）

が用意される場合が少なくない17．ワークシート

（セルフガイドと呼ばれることもある）は後者の

例で，来館者が自由に手に取り，参照しながら展

示を見るために用意される学習教材である．木下

（2009）はワークシートを，「その呼びかけや設問

で展示資料に利用者をひきつけ，観察の仕方のヒ

ントを与えることによって，発見のよろこびや新

たな理解へと導く」ことを目的とした，「楽しんで

学ぶことのできる，自主性・参加性を重視するツ

ール」としている．ワークシートに記載された設

問に取り組むことによって，来館者と展示とのや

りとりが深まり，展示の保持力が高まることが期
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待される． 

ワークシートはさまざまな狙いをもって作成

される．展示に対する特定の視点や解釈を提示す

るもの，深く考えながら丁寧に展示を見ることを

促すもの（展示を体験することで答えが得られる

設問や資料のスケッチを促すものなど），展示の

間口を広げるもの（年齢別に複数のシートを用意

したり，多様な来館者やリピーター向けにひとつ

の展示を異なる切り口から体験可能にしたりす

るなど），あるいは館内をくまなく巡回すること

を促すオリエンテーリング的なものなどがその

例である． 

今回の PBLで設計・作成しようとするワークシ

ートは，気象科学館のいずれかのハンズ・オン展

示を対象として，利用者が観察や考察を深めるこ

とを支援するツールとなるものを考えている．そ

してこのワークシートの作成を通して，学生に科

学館における来館者との科学コミュニケーショ

ンについて理解を深めてもらうことが授業の狙

いである． 

 

2 ─  

科学コミュニケーションは大学校の授業科目

「科学史」の中で扱っている．この科目は 1・2 年

生対象の選択科目で，今回は履修生が 1 年生 2 名

であったため，グループワークよりも個別の作業

を中心にし，その進捗を共有する形で進めた．教

室での対面授業に加えて，授業の記録，資料の共

有，課題の提示・提出などにグループウェアを用

い，それをポートフォリオ（学習成果物の記録）

としても活用した． 

 

2.1  ≤─  

今回の PBLで気象科学館のワークシート作成

を取り上げるために，事前に広報室と相談し，実

施について了解を得た．広報室からは，館に関す

る資料の提供，館の見学，完成前のワークシート

の確認，館におけるワークシートの試行，完成し

たワークシートの設置などの面で協力を得た．こ

のほか広報室には，館の業務に関する経験を背景

とした，教員や学生とは異なる視点からのフィー

ドバックも期待した． 

 

2.2  PBL─  

今回のPBLの目的として設定したのは以下の 3

点である． 

① 博物館及びそのワークシートという科学コ

ミュニケーションの場と手段について理解

を深めること． 

② 気象科学館の展示の内容及び意図について

理解を深めること． 

③ 初めて取り組む課題を期限内に仕上げるプ

ロジェクト遂行能力（プロジェクト・リテ

ラシー）を身につけること． 

①，②は今回の PBLのテーマに固有の目的であ

り，③は PBLという手法そのものに関連したより

汎用性のある目的である． 

 

2.3  ꞉כ◦◒כ♩─ ≠↑≤ ─▬

ⱷכ☺ 

さまざまな事例がある中で，今回のワークシー

トをどのような学びの支援ツールとして設計す

るのか，また来館者のどのような使用場面をイメ

ージするかについて，最初に方向性を整理した． 

ワークシートの設計に関しては，木下（2009）

を 参 考 に し つ つ ，「 発 達 の 最 近 接 領 域 （Zone of 

Proximal Development）」と「足場かけ(Scaffolding) 」

という学習理論について授業で取り上げた． 

「発達の最近接領域」は心理学者のヴィゴツキ

ー（Vygotsky，L.S.）が子どもの発達について提唱

した概念で，ひとりでは達成できないが，他者の

援助や共同によって達成可能になる領域を指し，

この領域への教育的な働きかけが効果的な成長・

発達をもたらすと考えられている（ヴィゴツキー，

2001）．「足場かけ」はこの「発達の最近接領域」

において，年長者や熟達者が学習者に対して与え

る支援である（Wood et al., 1976）．保護者から子

どもへ，あるいは教師から生徒･学生への支援は

もちろん，グループ学習における学習者相互の足

場かけもある． 
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第 1 図 「気象科学館のワークシートを作成する」課題のプロジェクト譜 

 

このような観点からみることで，ワークシート

は，来館者がそれなしに（独力で）は見過ごす可

能性のある展示の意味に気づき，理解を深めるこ

とを支援するツールと考えることができる．そこ

ではワークシートの作成者が支援者であり，同伴

者や館の解説員がこの支援の輪に加わることも

ある． 

一方，使用場面のイメージに関しては，学びの

共同性に注目した．Falk and Dierking（2012）によ

れば，博物館において子どもたち同士あるいは子

どもが両親と協力するときには，一人で考えたり

学んだりする場合よりも学びがより促進される

ことが知られており，同伴者との社会的交流は，

彼らが提唱する博物館体験のモデル（Contextual 

Model of Learning）を構成する社会的文脈の中の

重要な要素と考えられている．Gutwill and Allen

（2010）も同様に，社会的交流を学びの鍵となる

構成要素であると評価しており，多世代の交流に

よる学びの場としての博物館の価値を指摘して

いる．これらを参考にして，展示の前で同伴者と

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
18 ここでは国立科学博物館の展示室「親と子のたんけんひろばコンパス」の「対話促進型展示」という考え方

も参考にした（小川ほか，2016；久保晃一，2016；高橋ほか，2021）． 
19 「プロジェクト譜」は，プロジェクトの全体像を可視化するための簡潔な記述方式（前田・後藤，2020）． 

対話しながらワークシートを活用する場面を典

型的な使用イメージとして想定した18． 

 

2.4  ⱪ꜡☺▼◒♩─ ╘ ╩ ⅎ╢Ίⱪ꜡☺

▼◒♩  

PBLで扱うプロジェクトとは，一般に何らかの

目的を一定の期限内に達成する活動である．継続

的な定常業務とは異なり，期限が設けられ（有期

性），過去に取り組んだことのない要素を含む（新

規性・非定型性）．そのため，目的達成に向けて何

をどう進めるのか計画を立てるところから着手

する必要がある． 

そこでまず「気象科学館のワークシートを作成

する」という課題の要件を分析し，ゴールに到達

するために必要な作業内容の目途をつけた．今回

は「プロジェクト譜」19の枠組みを借り，以下の順

にゴール設定，中間目標，施策を検討した．（第１

図） 

① 最初に，プロジェクトの目的 Jを記す． 

② 次に，①の目的に照らしてプロジェクト成
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功の判断基準 Iを決める． 

③ 続いて，中間目標として②を達成するため

にあるべき状態 E~Hを挙げる． 

④ さらに，③の各中間目標を実現するための

具体的な施策 A~Dを考える． 

上記④の施策 A~Dが実行すべき具体的行動な

ので，この中から先行して着手すべき項目として，

他の博物館で使用されているワークシートのリ

サーチ（第 2.5節）と，気象科学館の展示の内容

や目的の確認（第 2.6節）から始めることにした．

その後，ワークシートのプロトタイプを作成し

（第 2.7節），それを段階的に改良していく（第 2.9

節）． 

 

2.5  ꞉כ◘ꜞ─♩כ◦◒כ♅ 

まず博物館のワークシートとはどのようなも

のかを知るために，小笠原（2006）や木下（2009）

などワークシートの事例と作成について詳しく

取り上げた資料を参照した（施策 A）．また，ウェ

ブ上で公開されている他館のワークシートも広

く参照した．これらにより，ワークシートのタイ

プや用いることができる手法のレパートリーに

対する理解を深めることができた（中間目標 E）． 

その一方で，利用者としてのワークシート体験

も不可欠と考え，科学館におけるワークシートの

試用報告を学生の夏期レポート課題とした（施策

A）．学生たちはハンズ・オン展示を中心とする千

葉市科学館を体験場所に選んだ．この課題は，展

示の説明を補足しながら発見や気づきを促す着

眼点を提供するワークシートの役割について，体

験し分析する機会となった（中間目標 E）． 

 

2.6  ─ ╩ ╢ 

また，ワークシートを作成するためには，気象

科学館の展示内容について十分に理解しておく

必要がある（施策 C）．そのためにウェブに掲載さ

れている館の展示内容に関する資料のほか，広報

室からも説明資料の提供を受け参照した．その上

で展示を実際に体験するために 2021年 6月 18日

に学生と館を訪れた．この見学では，展示室の雰

囲気や来館者の様子を観察しつつ，全展示につい

て内容，目的，対象者，ワークシートで取り上げ

られそうなポイントの 4 点に着目して分析し，後

にワークシート候補として何点か展示を選ぶ材

料とした（中間目標 F）． 

 

2.7  ⱪ꜡♩♃▬ⱪ  

次に博物館におけるワークシートの開発事例

（渡邊，2020）を参考にした下記の手順に従い，

先に選んだ展示候補の中から各自 1 点ずつワーク

シートを試作した（プロトタイプのため手順⑤ま

での範囲で作成）． 

① 目的設定 

② ターゲット（利用者像）設定 

③ 使用形態（配布場所，利用時フォロー，事

前・事後の指導の有無）設定 

④ 内容作成 

⑤ 表現のレベル設定（利用者の認知発達段階

にあわせる） 

⑥ 形状（サイズ，ページ構成）設定 

⑦ 検証（利用者の反応を見ながら改良） 

①の目的については，館の目的である防災リテ

ラシーの涵養を念頭に置きながら，選択した展示

の内容・目的を考え，どのような支援が展示に対

する理解を深めることにつながるかを考えた． 

②のターゲットに関しては，館の中心的な来館

者層を重視した．入館者を共有する港区立みなと

科学館は小学校低学年や未就学児とその保護者

のグループの来館が多く，実際に気象科学館を視

察した際の様子も同様だった．そのため最初に想

定したターゲットは小学生以下の子どもと保護

者であり，⑤の表現レベルもこの年齢層を前提と

した． 

的場（2006）の調査によれば，首都圏の育児世

代がよく行く美術館・博物館の筆頭は科学博物館

であり，「子どもでも楽しめる」や「子どもの教育

のためになる」がその理由の上位を占める．つま

りこのターゲット層からは，「娯楽と教育を兼ね

たインフォーマルな環境での学習」（コールトン，

2000）が期待されている．そこでワークシートで

は，遊び（娯楽）と学びの両立や，親子での体験

の共有を意識した． 
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また③の使用形態は，解説員による指導なしで

使えるように，利用者が館内で入手して展示を見

ながら使用し，解説や回答欄を参照して自己採点

が可能な形を選択した． 

 

2.8  ♅כ◘ꜞ 

最初のプロトタイプは，「うずのすけ」と「津波

シミュレーター」20を対象として，話し言葉の使

用やクイズ形式の導入などにより取組の楽しさ

に配慮したものであった．○×式のクイズ（クロ

ーズド・クエスチョン）だけでなく，来館者自身

の見方や考え方を整理して表現することを求め

る「開かれた問い（オープン・クエスチョン）」も

含めた． 

対象とする展示の候補が絞られたところで，各

展示内容に関連する情報（気象･防災）について更

に調べ，他施設の類似の装置をリサーチしてどの

ような観点から取り上げているかを検討した（施

策 B）． 

この種のシミュレーターはさまざまな規模の

ものが各所に設置されている．竜巻ではライトア

ップなどショー的演出のある装置があり，台風で

は発生させた雲の渦の中に入って体験できる装

置があった．しかしながら竜巻と台風の両方に対

応しているものは少ない．また津波では発生機構

やエネルギーの大きさに注目させる装置が多い

が，こちらも津波と波浪の両方を発生させて比較

できるものは少ない．気象科学館の装置はいずれ

も 2 種類の現象（竜巻と台風，津波と波浪）に対

応しているため，ワークシートも 2 種類の現象の

比較という観点を意識して制作した（中間目標

Ｇ）．（第１表） 

 

2.9  ≢─ ≤

 

プロトタイプから完成に至るまでに，3 段階の

形成的評価（他者からのフィードバックに基づく

確認）を実施した．大学校教官による確認，広報

室スタッフによる確認，そして気象科学館の来館

者による試用（トライアル）である．これら立場

の異なる 3 者とのコミュニケーション活動は，学

生の対人スキルの向上を図る意図をあわせもつ． 

 

 

第１表 各ワークシートの目的と構成  

 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
20 「うずのすけ」は台風や竜巻を模した渦を発生させその様子を観察できる装置．「津波シミュレーター」は

波浪や津波を模擬的に発生させ違いを観察できる装置．どちらも模擬的とはいえ実際に物理現象が目の前で展

開される． 

う
ず
の
す
け 

目的 台風と竜巻の仕組みについてより詳しく理解する 

構成 ［表面］ 

1. 装置を動かす前に，台風と竜巻に関する既有知識を問うクイズ  

2. 装置を動かして観察し，現象の特徴をスケッチや言葉で表現する  

［裏面］ 

クイズの答えと解説 

津
波
シ
ミ
ュ
レ
ー
タ
ー 

目的 津波と波浪の違いをわかりやすく伝え，両方の危険性を適切に伝える  

構成 ［表面］ 

1. 装置の動作を観察し，津波と波浪の違いについて考える問い（クイズを含む２問） 

2. 避難行動について考える問い 

［裏面］ 

クイズの答えと大人向け解説文 
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2.9.1  ⌐╟╢  

まずワークシートの原案ができた段階で，学生

自ら該当分野に詳しい大学校教官を訪ね，内容，

表現，そして方針の妥当性に関して，専門的な見

地からの助言を依頼した．教官には，授業の一環

で気象科学館用のワークシートを作成している

こと，対象展示の概要，ワークシートの狙いと対

象者層を説明したうえで目を通してもらった． 

教官の助言をもとに行った主な修正は，「うず

のすけ」では，渦の回転方向に関する記述の明確

化と子どもに分かり易い説明方法への手直しで

あり，｢津波シミュレーター｣では，設問を津波関

連の事柄に絞り，高潮や波浪による危険はその他

の部分で説明する構成への変更であった． 

 

2.9.2  ⌐╟╢  

次に気象科学館をあずかる広報室の目で確認

してもらった．ユーザー（ワークシート提供者）

によるレビューという性格を持つ．指摘内容は事

前に文書で受け取ったうえで，オンライン会議シ

ステムを通じて授業にゲスト参加してもらい，詳

細を確認する機会を設けた（2022年 1月 17日）． 

実際に来館者と接する立場の広報室からは，以

下の指摘を受けた． 

① 冒頭に「目的」を記し，このワークシート

で何を得て欲しいのかを明示すること． 

② 行動の「動線」（ワークシートが想定する一

連の行動の流れ）を示すこと． 

③ ターゲット年齢層を限定せず，年代に関係

なく誰もが学べる形とすること． 

①，②が求めているのは，来館者が「このワー

クシートでは何を行い，何が得られるのか」を一

目で把握可能にすることである．利用意欲の喚起

という観点からも有効であり，この方針に沿って

書き改めた．③のターゲットの拡大に関しては，

当初の仮名中心の表記から漢字にふりがなを加

えた形に変更し，あわせて文体も調整した． 

このほか解説文の量についても，2 種のワーク

シートの量的なバランスを考慮しつつ過不足を

整えた．また，それぞれの設置（掲示）場所の寸

法の制約に合うように，「うずのすけ」は A4判タ

テ，「津波シミュレーター」は A4判ヨコの紙面レ

イアウトとした． 

広報室からのフィードバックをもとに改訂し，

来館者による試行に向けて親しみやすいデザイ

ンを施したものを作成した（第２図，第３図）．館

のロゴマークと“はれるん”（気象科学館館長とい

う設定）のイラストを取り入れたが，前者は館の

オフィシャルなワークシートであることを示し，

後者はワークシート作成者のアバター（分身）の

役割をもつ．紙面の色づかいも展示室や館内案内

図のそれと調和するものを選択した． 
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第２図（a） 「うずのすけ」ワークシート（表面）   第２図（b） 「うずのすけ」ワークシート（裏面） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３図（a） 「津波シミュレーター」ワークシート（表面） 
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第３図（b） 「津波シミュレーター」ワークシート（裏面） 

 

2.9.3  ≢─ ♩ꜝ▬▪ꜟ  

これらのワークシートを用いて，実際に気象科

学館で来館者の意見を聞くトライアルを行なっ

た（2022年 1月 29日土曜午後）．当日は広報室の

スタッフから来館者対応について助言を受けた

うえで，館内で来館者に声をかけ協力を依頼した．

2 時間余りの間に「うずのすけ」は 8 名，「津波シ

ミュレーター」は 9 名に試してもらった（施策 D ）． 

実施後のアンケートはそれぞれ 5 件と 8 件の協

力を得たが，子どもと保護者のペアは予想より少

なく全体で 5 組にとどまった．協力者の来館歴は，

初回が 10 件，5 回目と 8 回目が各 1 件，未記入が

1 件と，8 割近くが新規来館者で，リピーターはと

もに親子連れであった．新規来館者が多いのは開

館（リニューアルオープン）からまだ 1 年半とい

う時期であったことも関係していると思われる 21． 

アンケートの回答によると，説明や操作法でわ

かりにくい箇所はなかったが，「うずのすけ」のク

イズが難しかったとの指摘が 3 件あった．クイズ

の選択肢に既知と未知の内容が混在していたと

すれば，解説とあわせた学びの機会としては妥当

なレベルと考えられるが，科学館を楽しみたい来

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
21 鈴木・小幡（2015）のミュージアムパーク茨城県自然博物館の例では，新規来館者の比率は開館後 10年間

ほど徐々に減少を続け，その後一定の幅で推移している．  

館者の心理としては，すべて正解という満足感を

期待しているのであろう．「津波シミュレーター」

でもクイズのヒントを求めるコメントがあった

ので，余白に着目点を追記した（足場かけ）．必要

に応じてヒントを参照することで最終的には正

答にたどり着ける程度が，好ましいレベルと考え

られる． 

保持力に関連する点では，体験者はおおむね 5

～10 分程度ワークシートに取り組んでいた．館の

ホームページに記載されている展示の所要時間

の目安が，「うずのすけ」で 1 分，「津波シミュレ

ーター」で 3 分であることを考えると，ワークシ

ートにより展示に取り組む時間が長くなり，保持

力が高まっていることを示唆している（中間目標

Ｈ）．この所要時間（ワークシートの内容の量）に

関してアンケートでは，「津波シミュレーター」に

ついて「時間が長くかかる」，「もっと多くても楽

しめる」と対照的なコメントが 1 件ずつあった以

外は，「普通」，「ちょうどよい」などでおおむね適

量と受け止められていた． 

保護者と子どもの会話については，「津波シミ

ュレーター」のアンケートで，「話を聴いてくれな

いくらいに夢中になっていた」（40代女親・4歳女
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子），「防災に関する話をした」（30代男親・保育

園男子），「波の大きさについて話した/4才には避

難について教えるのは難しかった」（40代男親・

4歳男子）など，対話しながらワークシートに取

り組んでいる様子が確認できた．実際，未就学児

も保護者の誘導を手がかりにしながら正答を選

んでいた．保護者の支援（足場かけ）によって利

用対象年齢が広がる可能性と同時に，最後のコメ

ントのように保護者の支援があっても理解が難

しいケースがあることも確認した． 

このほか「うずのすけ」について特徴的だった

のは，「竜巻は見るぶんにはかっこいい」，「竜巻の

方がすごかった」など，視覚的な印象の強さが感

想に表れていたことである．この展示の誘引力の

高さを物語っている． 

 

2.10 ꞉כ◦◒כ♩ ─  

トライアルは，来館者に直に接して科学コミュ

ニケーションの実感を得ることができる貴重な

機会となった．この試行の結果を反映したものを

ワークシートの最終版とした． 

トライアルのアンケートでは，「興味深かった」，

「今度は子どもを連れてきたい」，「子どもが大き

くなったら感想も異なってくると思うのでまた

来ます」など，展示に対する興味を反映したコメ

ントがみられた．また津波シミュレーターのワー

クシートでは，海の近くで大きなゆれを感じた場

合の行動に関する問いに対し，「直ちに、高台に避

難する」など，展示の意図に対する理解が確認で

きた．これらのことから，プロジェクト譜の成功

の判断条件Ｉで掲げた「ワークシートを活用する

ことで，来場者が展示に興味を持ち，その意図に

対する理解が深まる」に関して，一定の成果が得

られたと考えている．後日，広報室によりワーク

シートが実際に提供されるようになったことと

あわせて，プロジェクトの目標は達成されたとい

える．なお，ワークシートは携行用としてではな

く，展示装置に掲示して参照する形で設置されて

いる（2023年 1月現在）． 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
22 ここでいう間接評価とは，学生の学習行動や自己認識を通じて学生の学習成果を間接的に評価すること（松

下，2012）． 

 

2.11 PBL─  

ワークシート作成段階の形成的評価について

は第 2.9節にまとめたので，ここでは PBLに関し

て，学生の学びの評価と，第 2.2節で掲げた目的

についての評価を取り上げる． 

 

2.11.1  ─ ┘─  

学生には授業終了後のアンケートで，PBLを通

して「習得した力」と今後「更に身につけたい力」

について振り返ってもらった（学生自身による間

接評価22）．前者については，汎用的なスキルとし

てプロジェクト･リテラシー「一から何かをつく

る力」と対人スキル「初対面の人とのコミュニケ

ーション力」が挙げられ，科学コミュニケーショ

ンに関わる「科学的な事柄を分かりやすく伝える

方法について考える力」も挙げられた．プロジェ

クト・リテラシーは，サイエンスカフェをテーマ

（プロジェクト課題）とした前回の PBLでも挙げ

られていたことから，テーマによらず PBLという

手法そのものによって身につく力と考えてよい

だろう． 

一方，「更に身につけたい力」に関しては，「気

象科学館の展示現場での経験を積んだうえで，よ

り実態に適したワークシートづくりを行いたい」

という記載があった．広報室スタッフや展示現場

での来館者との対応を振り返ったうえで，館にお

ける学びの文脈を理解するためには一層の経験

が必要と感じたことが，新たな動機づけになって

いる． 

 

2.11.2  PBL─ ⌐≈™≡─  

次に第 2.2節で掲げた PBLの 3 つの目的につい

ての評価をまとめる．①は博物館とそのワークシ

ート全般について，②は気象科学館とその展示に

ついて，それぞれ科学コミュニケーションの観点

から理解を深めることを目的に掲げた．また③は

プロジェクト・リテラシーの習得であった． 

①については，多様な事例に触れるために文献
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とウェブ上のリサーチを行い，実際のハンズ・オ

ン展示やワークシートは気象科学館と千葉市科

学館の現場を体験した．後者は学生が選んだ体験

現場であるが，新型コロナウイルス感染症対策23

で資料配布や接触を伴うハンズ・オン展示を制限

する施設も存在した中で，好適な選択であったと

考えている．今回の PBLを通して，他の博物館を

訪問する場合でも，科学コミュニケーションの観

点から展示や活動の狙いを理解するための素地

が培われたといえる． 

②については，気象科学館の展示に関する資料

と二度の実地体験（見学とトライアル）を通して

理解を深めた．特に各自がワークシートで取り上

げた展示については，不足している知識を補うた

めに資料を調べ，他館の類似展示と比較するなど

して得た成果をワークシートに反映させた．トラ

イアルはワークシートの改善を目的に行ったが，

来館者が実際に取り組む様子を観察することで

得られる情報は予想以上に豊富で，想像していた

使用イメージに関して経験的な裏付けを得るこ

とができた．現場での試行は今回のような企画に

おいて欠かすことができない要素と認識した． 

③のプロジェクト・リテラシーの習得について，

PBLでは一連の実践を通して，取り組むべき課題

を分析し，必要な知識を身につけ，適切と考えら

れる方法で解決していく力を身につけていく．学

生は，今回のワークシート作成を通してこれらを

体験し，ゴールに到達したことで，上記の間接評

価が示すように習得の実感を得ることができた． 

 

2.12 ⌐ ↑≡ 

今回のワークシート企画の経験から気づいた，

次の機会に向けての改善策に触れておく．ひとつ

は，ワークシート改良の過程で行った作業をもと

に，検討すべき項目のチェックリストないしルー

ブリック24を用意することである．それによりワ

ークシート作成の初期段階でセルフチェックが

可能になる．また，今回は完成前のワークシート

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
23 石川ほか（2021）に子ども向け科学館の対策事例がまとめられている．公益財団法人日本博物館協会（2021）

も参照のこと．  
24 ルーブリック（rubric）とは，複数の基準とレベル，それを説明する記述語からなる評価基準表（松下，2012）．  

のトライアルを実施したが，完成後にも来館者に

使用してもらう機会を用意して，ワークシートの

効果を確認する方法も検討したい．その結果をみ

て更に改良を加えることも可能になる． 

 

3 ⅔╦╡⌐ 

学生にとって，今回のように学びの中で社会と

の接点を持つことには相応の責任が伴い，それゆ

えに緊張を強いられる場面も含まれるが，教室だ

けの授業では得られない刺激によって学びに対

するモチベーションが高められる効果も大きい．

最終的にワークシートが気象科学館で採用され

たことにより活動の価値が認められ，達成感を感

じることができたと思われる．このような学生自

身のアイデンティティの変容（成長）も学びの一

側面である． 

また社会連携型の PBLでは珍しいことではな

いが，今回のテーマに関して教員も気象科学館の

展示や来館者対応について経験の蓄積があるわ

けではなかった．それゆえ学生との関係も学校に

典型的な「教える側」対「教わる側」というより

も，同じゴールを目指す伴走者の立場に近いもの

であった．その意味でも広報室スタッフの気象科

学館に関する知見に基づくフィードバックには

ユニークな価値があった．さまざまな面で協力い

ただいた広報室スタッフには謝意を表したい． 

今回は，一般の来館者が防災リテラシーを身に

つけるために用意された気象科学館という場を，

学生の科学コミュニケーションの学びの場とし

て活用した．気象庁内にこのような科学コミュニ

ケーションの現場があるメリットを，今後も大学

校教育の中で積極的に活かしたいと考えている． 
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