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 要  旨 

気象大学校では大学部学生に対し，卒業後に従事する気象業務の基盤となる

教育を行っている．その気象業務の骨子は「気象・海洋や地震・火山などの自

然現象を常に監視・予測し，的確な気象情報を提供すること」1にある．業務の

根幹となる観測・予測技術を支えるのが地球物理学や情報処理技術である一

方，広く社会に気象情報・データを提供し，その理解と活用を支援する部分は，

専門家と市民との間で交わされる科学コミュニケーションとしての側面を持

つ．そのため大学校では科学コミュニケーションについて学ぶ機会を設けてい

る．本稿ではプロジェクト型学習という手法を用いて行った大学校における科

学コミュニケーション教育を取り上げ，その成果と課題について報告する． 

 

 

1. 背景 

1.1 科学コミュニケーションと双方向性 

本稿では科学コミュニケーションという言葉

を「科学に関して専門家と市民（非専門家）との

間で交わされるコミュニケーション」という意味

で用いる．具体的には，科学ジャーナリズム，科

学館・博物館等の社会教育施設，大学･研究機関の

広報・PR（パブリックリレーションズ）活動，研

究者のアウトリーチ活動，科学イベント，科学教

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
 気象大学校 
1 気象庁「気象業務はいま 2020」p46．（https://www.jma.go.jp/jma/kishou/books/hakusho/2020/HN2020.pdf，2020 年 10 月

20 日参照） 
2 気象庁「地方公共団体防災担当者向け気象防災ワークショップ」．（https://www.jma.go.jp/jma/kishou/know/jma-

ws2/index.html，2020 年 10 月 20 日参照）当ワークショップのデザインと実践については森ほか（2016）参

照． 

（令和 2 年 12 月 9 日発行） 

育などのさまざまな形で行われている．気象庁の

取組の中では，気象科学館（社会教育施設），お天

気フェア（広報・PR 活動），出前講座や気象防災

ワークショップ2（科学教育）等が典型的な科学コ

ミュニケーション活動であるが，部外の機関との

間にも科学コミュニケーションに該当する部分

は多くあると考えられる． 

これらのうちここでは専門家と市民の間で行

われる「双方向」のコミュニケーションに注目し
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たい．というのも以下に述べるように，科学コミ

ュニケーションをめぐる議論自体が，専門家から

市民への「一方向」的な知識の伝達（啓蒙活動）

から，市民参加や「双方向」のコミュニケーショ

ンの重視へと推移してきた経緯があるからであ

る． 

英国では，1985 年の王立協会による報告書「公

衆の科学理解」（Public Understanding of Science）

を発端に，国民の科学離れ対策の一環として科学

公衆理解増進委員会の設置や大学院における科

学コミュニケーションの人材育成などの取組が

進められた．90 年代後半には BSE（牛海綿状脳症）

問題をきっかけに市民の科学不信が高まったが，

これに対しても専門家や政府は，問題の原因が市

民の科学リテラシー3の欠如にあると考え，専門家

が情報を提供すれば市民の科学技術受容が進む

と考えた．科学技術社会論分野の専門家はこのよ

うな考え方を「欠如モデル」と呼んで批判的に検

討し，知識増加が必ずしも科学技術の受容につな

がらないことを明らかにしていった（Evans and 

Durant，1995；Bucci and Neresini，2002）．その結

果 2000 年頃には，｢欠如モデル｣から脱却の方向

性が示され4，双方向の対話による「科学技術への

公衆関与」という考え方が重視されるようになっ

ていった（双方向モデル）． 

一方，日本の動向について渡辺（2017）は，1980

年代を｢科学技術振興のための普及啓発｣期と位

置づける一方で，｢従来のトップダウン型理解増

進への反省｣の始まりを 2003 年としている．実際，

科学技術政策研究所の報告書「科学技術理解増進

と科学コミュニケーションの活性化について」

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
3 市民に期待される科学的な事実や基本概念の知識，方法論についての理解．  
4 科学技術庁とウェルカムトラスト財団が 2000 年に公表した報告書「科学と公衆」（Science and Public）では，

「トップダウンに人々に科学を教えるモデル（いわゆる欠如モデル）が適切でないことは科学コミュニケータ

ーの間で一般的な合意事項になっている」，「科学コミュニケーションの関与モデル－専門家と非専門家の間の

双方向対話－は，科学に関するより多くの情報を人々に与えるに過ぎない欠如モデルよりも適切である」と記

されている． 
5 2005 年の科学技術振興調整費で，東京大学「科学技術インタープリター養成プログラム」，北海道大学「科

学技術コミュニケーター養成ユニット」，早稲田大学「科学技術ジャーナリスト養成プログラム」が採択され

たほか，2006 年に国立科学博物館「サイエンスコミュニケータ養成実践講座」，2009 年に日本科学未来館「科

学コミュニケーター人材養成事業」がスタートした（都築・鈴木，2009）． 
6  ただし標葉靖子（2018）は，科学技術政策上は公衆との対話や双方向性を重視する「科学技術の市民参加」

モデルへシフトしたと言われながらも，「科学技術白書」に記述される公衆の姿は依然として欠如モデルその

もので，啓蒙的な科学コミュニケーションが維持されてきたと指摘している．  

（渡辺・今井，2003）の中で，対話重視に移行し

た英国の取組が紹介され，担い手となる科学コミ

ュニケーター養成に向けた提言がなされたのが

この年であった．これは翌年の「平成 16 年度版科

学技術白書」でも取り上げられ，2005 年以降，複

数の大学と博物館で実際に人材養成がスタート

する5．2005 年が「科学コミュニケーション元年」

（小林傳司，2010）と呼ばれる所以である． 

このように 2000 年代以降，欧米でも日本でも

欠如モデル的な科学技術理解増進運動からの脱

却と双方向的なコミュニケーションの重視が共

通了解となっている（標葉隆馬，2016；大塚，2018）

6． 

こうした科学論の動向を踏まえると，「2030 年

の科学技術を見据えた気象業務のあり方」という

2018 年の交通政策審議会気象分科会の提言にお

いて必要性が指摘された，利用者の「気象に関す

るリテラシー」向上の取組についても，上記の双

方向性を意識しないわけにはいかない．そこで，

大学校の科学コミュニケーション教育では，専門

家と市民との双方向的な科学コミュニケーショ

ンを中心に取り上げることとし，その具体的なケ

ースとして実践例の多いサイエンスカフェに注

目した． 

 

1.2 サイエンスカフェ－双方向性への入り口 

サイエンスカフェは，英国で 1998 年にダンカ

ン・ダラスが始めた Café Scientifique が草分けと

言われる（小林信一ほか，2004；中村，2008；渡

辺，2014）．専門家（研究者）と市民が，カフェで

飲み物を片手にくつろいだ雰囲気で科学技術に
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ついて語り合う場としてデザインされた．決して

市民が専門家の話を聴くだけの場ではない7．この

ダラスの取組が「双方向的なコミュニケーション」

の重要性を説く「平成 16 年版科学技術白書」のコ

ラム記事で紹介されたことをきっかけに，日本に

おいても各地でサイエンスカフェが誕生する．

2006 年春の「科学技術週間」には，全国 21 か所

で集中的にサイエンスカフェが開催され，知名度

が高まった．日本気象学会と日本気象予報士会が

主催する「気象サイエンスカフェ」が立ち上がっ

たのもこの時期である． 

こうして始まった日本のサイエンスカフェは

その後急速に広まった．その様子を概観するには，

全国のサイエンスカフェ情報を掲載している「サ

イエンスカフェ・ポータル」8が参考になる．主催

者の登録による情報掲載件数は，2006 年から 2012

年まで年々増加し，その後は多少上下しながら推

移し，2018 年以降はやや減少傾向が見られる（第

1 図）．最近 10 年間（2010-2019 年）の掲載数は年

間 1,200 件から 1,600 件の間で推移しており，ひ

と月あたり平均 100 件を超えるペースを維持して

いる．2019 年を例にあげると，300 ほどの主催団

体が 1,200 件を超えるサイエンスカフェを開催し

ており，主催者（団体）は，大学･研究機関，各種

博物館，学協会，企業，行政，財団，NPO（非営

利組織）法人，任意団体，個人など多彩である． 

この開催数と多様性は，サイエンスカフェが，

主催者・参加者いずれにとっても比較的敷居の

低いイベントであることを示している（奥村ほ

か，2017）．そして開催数が多いだけに参考にで

きる情報も多く，双方向的な科学コミュニケー

ションに取組む第一歩として適していると考

えた． 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
7 ダラスとともに活動したトム・シェークスピアは，サイエンスカフェで「重要なのは，専門家の話題提供が

カフェの中心になるのではなく，議論と意見交換が中心となることである」と述べており（中村，2008），小林

傳司（2017）は，専門家にとってアウェイな場所（カフェ）で開催する理由を，専門家が上位に位置するとい

う思い込みが効かない場をつくるためとしている．サイエンスカフェは，市民が科学リテラシーを高める一方

で，科学者が社会リテラシーを高める場ともいわれる．  
8 サイエンスカフェ・ポータル．（http://cafesci-portal.seesaa.net/，2020 年 10 月 20 日参照）データの利用に許可

をいただき感謝する． 
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第 1 図 「サイエンスカフェ・ポータル」における

サイエンスカフェ情報掲載件数 

 

なお，双方向的な科学コミュニケーションの手

法は，サイエンスカフェ以外にも，市民参加型テ

クノロジーアセスメントと総称される「コンセン

サス会議」，「市民陪審」，「市民フォーサイト」，「シ

ナリオワークショップ」，「フューチャーサーチ」，

そして市民が持込む課題に対して研究支援を行

う「サイエンスショップ」などがある（岩淵，2004；

藤垣・廣野，2008；鶴岡，2019）（第 1 表）．しか

し，これらは何れも実施自体に数箇月の期間を要

することから，授業で実践的に取り上げるのは難

しいと判断した． 

 

2. 科学コミュニケーションを学ぶプロジェ

クト型学習 

2.1 科学コミュニケーション教育の位置づけ 

気象大学校では教育課程の人文社会系選択科

目として「科学史」（1・2 年生対象）を隔年開講

しており，科学コミュニケーションはこの授業科

目の中で扱っている．当初は基本的な知識を学ぶ

ための講義が中心であったが，科学コミュニケー

ションは手続き的知識（ノウハウ）の側面も持っ

ているので，講義以外に 2017 年度は学内で模擬



測 候 時 報 第 87 巻 2020 

- 36 - 

 

第 1 表 双方向（参加型）の科学コミュニケーション 

しくみ 内容 期間 

コンセンサス会議 
社会的な争点となっている科学技術について，市民パネルが専門家に情報

提供を受けながら議論し，合意に基づいて提言をまとめる 
約 3 か月 

市民陪審 
地域住民を代表するように選んだ市民陪審員が，専門家パネルや証人から

の情報をもとに議論し，結果を判決文として公表する 
約 3 か月 

市民フォーサイト 
利害関係者パネル，知識人パネル，専門家パネルの話をもとに，市民パネ

ルが技術予測を行う 
約 3 か月 

シナリオワークショップ 
特定の地域社会について予測したシナリオを複数用意し，各シナリオをも

とに利害関係者が協議する 
数箇月～半年 

フューチャーサーチ 
テーマに関わる利害関係者を一堂に集め，過去・現在・未来について対話

を行い，共通の価値に基づく将来のビジョンを描き，行動計画をつくる 
数箇月～半年 

サイエンスショップ 
市民からの研究・調査の依頼を受け，大学などの研究能力を社会に提供す

る（参加型の研究支援を提供） 
6～18 か月 

 

サイエンスカフェに取組み，今回（2019 年度）は

学外で一般参加者を対象に開催することとした．

実体験を通して理解を深め，実践力をともなった

知識を身につけることが目的である． 

 

2.2 先行事例 

大学教育の一環として学生がサイエンスカフ

ェを企画した事例としては，上田・毛利（2012）

が大学生によるサイエンスカフェ企画の教育実

践を報告しており，土倉（2014）も企画から運営

まで行った事例を報告している．斉藤（2014）は

大学生や社会人メンバーが企画・運営するサイエ

ンスカフェに触れ，横山（2009）は大学院生が高

校生を対象とするサイエンスカフェに協力した

ケースに触れている．本稿では，気象大学校にお

ける事例を報告するが，これをプロジェクト型学

習（Project-Based Learning，以下 PBL）という教

育・学習形態を導入して行った点が特徴である． 

 

 

 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
9 PBL については，立教大学経営学部のビジネス・リーダーシップ・プログラム（中原ほか，2018a；2018b），

同志社大学のテーマ公募制全学共通教養教育科目など多くの事例があり，資料も公開されている（同志社大学

PBL 推進支援センター，2009；GRACE センター，2012；PBL ガイドブックワーキンググループ，2012）． 
10 中央教育審議会の 2012 年の答申「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて」では，アクティ

ブ・ラーニングを「教員による一方向的な講義形式の教育とは異なり，学修者の能動的な学修への参加を取り

入れた教授・学習法の総称」としている．  

2.3 プロジェクト型学習の構成 

PBL は，少人数のグループで取組む課題達成プ

ロジェクトを通じて，主体的・協働的な問題解決

力の養成を図る手法であり，今回はその課題とし

てサイエンスカフェの企画・運営を取り上げた 9．

グループでこの課題に取組んだうえで，振り返り

（リフレクション）をおこなう経験学習型の授業

である（湯浅ほか，2010；中原，2013）．受動的な

講義の聴講と比較して，PBL では学生のより主体

的･能動的な関与が求められるため，学校教育の

文脈ではアクティブ・ラーニング（能動的学修）

10の一手法として取り上げられることも多い（溝

上，2014；2016）． 

PBL が学習効果をあげるためには，課題の真正

性と難易度の設定が重要であるとされる（舘野・

高橋，2018）．真正性とは課題のリアリティであり，

本物と感じられることが取組へのモチベーショ

ンを高める．また，難易度については，既有の知

識や能力だけでは解決できず，それらの拡張が必

要となるようなレベルの（ただしやる気を挫くほ
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第 2 表 伝統的学習観と構成主義的学習観 

 伝統的学習観 構成主義的学習観 

学習 
学習者の外部に独立して存在する知識を、学習者の

内部に転移させること 

学習者が社会的な相互作用の中で知識を構築してい

くこと 

学習者 受動的存在・白紙 主体的・能動的存在 

教師 知識の伝達者・権威者 学習者の支援者・ファシリテーター 

 

ど困難ではない）課題が望ましい．この点に関し

て今回のサイエンスカフェ企画は，実際に学外で

一般参加者を対象に開催するイベントであり，真

正性の面で不足はない．また，企画は無数の可能

性があるオープンエンドな課題であるうえに，実

現までにはさまざまなタスクをこなす必要があ

り，難易度も低くない． 

ところで，近年 PBL のような手法が注目される

ようになった背景には学習観の変化がある．伝

達・注入による知識の蓄積を学びと考える伝統的

な学習観に代わって，構成主義の学習観が浸透し

てきた．構成主義では，学習者が社会的な相互作

用の中で自ら知識を構築するプロセスそのもの

を学びと考える．学習とは主体的に「意味をつく

り出していくプロセス」であって，単なる「知識

の転移」ではない（久保田，2003）．今回のような

PBL では，プロジェクトの実践そのものが学びに

あたり，その中で「目的に対する有効な行動の方

法」という知識が構築される（広石，2005）（第 2

表）． 

 

2.4 構成主義的な学びとしての科学コミュニ

ケーション 

従来の伝統的な学習観では一方向の知識伝達

型授業が生みだされ，学習者が受け手として受動

的な立場に置かれてきた．これらは科学コミュニ

ケーションにおける欠如モデルの一方向性と共

通の構造・特徴を示しており，その意味で欠如モ

デルは伝統的な学習観を踏襲していると言える． 

一方，「学習とは知識を受動的に記憶する個人

の内的プロセスではなく，学習者が他者との相互

作用を通じて知識を構成していく社会的行為」

（広石，2005）であるという構成主義の考え方に

立つと，その核となる相互作用を担保するために，

一方通行ではない双方向のコミュニケーション

が欠かせないことがわかる．科学コミュニケーシ

ョンに関しても，これを市民（と専門家）の学び

の機会と考えるとき，双方向モデルが，構成主義

的な学習観に基づく実践として理に適っている

と言えよう． 

ところで学校教育（フォーマル学習）の分野で

アクティブラーニングと呼ばれる学習形態は，学

校外の学習機会（インフォーマル学習）の分野で

は，参加体験型学習を意味するワークショップと

呼ばれることが多い（山内，2019）．中野（2001）

はワークショップを「講義など一方的な知識伝達

のスタイルではなく，参加者が自ら参加･体験し

て共同で何かを学び合ったり創り出したりする

学びと創造のスタイル」と定義し，その特徴とし

て「参加」，「体験」，「相互作用」を挙げている．

このようにワークショップもまた伝統的教授法

に対するオルタナティブ（代替手法）であり，構

成主義的な学習観を体現した学びである（広石，

2005；苅宿ほか，2012a）． 

今回企画しようとするサイエンスカフェを双

方向的なコミュニケーションによる学びの機会

とするためには，参加者が共同の体験を通して知

識を構築する場を用意しなければならない．その

ような場の設計には，構成主義的な学びの場とし

て豊富な実践と文献の蓄積があるワークショッ

プ･デザインに関する知見が参考になると考えた． 

 

3. 授業の実際 

以上の考察を踏まえて，ここからは実施した授

業について具体的に記述する．最初に授業全体の

枠組みについて述べ（第 3.1 節），次に具体的な内
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容を記述し（第 3.2 節），最後に評価について触れ

る（第 3.3 節）． 

 

3.1 授業のデザイン 

3.1.1 事前講義とプロジェクト 

「科学史」は隔年で開講される通年（100 分×30

コマ）の授業で，今回はその後半 15 コマをサイエ

ンスカフェの PBL に充てた．ただし，前期の講義

の中で科学コミュニケーションやサイエンスカ

フェについては説明済みで，そこで初めてサイエ

ンスカフェという言葉を耳にした学生も少なく

なかった． 

 

3.1.2 プロジェクトの大枠 

サイエンスカフェを大学校の公式行事として

開催するのに必要な学内手続きのため，授業開始

に先立って実施場所・日時を決定し，話題提供役

を大学校の教官に依頼することを前提とした．会

場は，アクセス性や広さなどに加え飲物の提供も

考慮して，柏の葉サイエンスエデュケーションラ

ボ（以下 KSEL）が運営する柏駅最寄りの科学館

のワークショップルームを借りた．イベントの日

程は，後期の授業終了後の週末（2020 年 2 月 29

日土曜）に設定した． 

PBL では効果的な学習者のグループサイズは 5，

6 人以下とされているので（井上，2009；GRACE

センター，2012），1 年生と 2 年生の受講生 9 人を

4 人と 5 人の 2 チーム（二学年混成）に分け，そ

れぞれが 80 分の持ち時間でサイエンスカフェを

企画することにした．休憩を挟む二部制で，トー

タル 3 時間程度のイベントという想定である． 

 

3.1.3 スケジュール 

本格的なサイエンスカフェの開催は初めてで

あったので，企画開始時点では実現までに要する

作業量について明確な見通しはなかった．そこで

開催日から逆算してマイルストーンを設定した．

具体的には，広報・参加者募集期間を一箇月間確

保し，1 月末から広報開始とした．したがって，

それまでに学外に向けて告知ができる態勢が整

っている必要がある．そのため，12 月下旬までに

それぞれのプログラム内容をまとめ，文書類のた

たき台づくりをスタートできるようにした．一方，

募集開始後は，申込者への対応とリハーサルなど

プログラムの仕上げとチェックに時間を割いた

（第 3 表）． 

 

3.2 授業のプロセス 

3.2.1 実践事例のリサーチ 

企画内容の検討では，サイエンスカフェに関す

る情報収集を基盤に据えた．科学コミュニケータ

ー養成機関が刊行した書籍をはじめとするサイ

エンスカフェを扱った文献を参照したほか，ウェ

ブ上に多数存在するサイエンスカフェの開催情

報を広くリサーチした．また，首都圏で開催され

たサイエンスカフェの中で可能なものについて

は，実際に参加体験した． 

 

3.2.2 コンセプトの検討 

最初に着手したのはサイエンスカフェのコン

セプト，すなわち扱うテーマと目的の設定であっ

た． 

テーマについては，まず各人が興味のあるテー

マと話題提供を依頼したい教官の候補を挙げ，そ

れらを持ち寄ってチームとしての候補を検討し

た．いざ依頼に出向いても首尾よく引き受けても

らえるとは限らず，両チームとも複数回のトライ

を必要とした． 

片方のチームは，テーマの候補について参加者

の積極的な関与が見込めるかどうかを探るため，

メンバーの知人を対象に，テーマの認知度などを

問うオンライン・アンケートを実施した．130 名

余りから回答を得て，テーマを修正する判断材料

とした． 

テーマが決まると次は目的の設定に進む．どの

ような参加者がターゲットで，参加前後でどのよ

うな変化を期待するのかというゴールイメージ

を明確にした． 

 

3.2.3 役割分担 

分担すべき役割の一覧を学生に提示し，チーム

内で相談して担当者を決めた．役割と責任を明確
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第 3 表 サイエンスカフェ企画スケジュール（実績） 

備考

学校暦

段階 本番

設計 12/20 広報用内容紹介文完成

改善・予行

紹介文確認 1/10 話題提供者に確認依頼

プログラムシート 作成・改善

アンケート 作成

作成

公開 1/20 公開

作成

投込み 1/17 柏市記者クラブ投込み

取材 1/20 取材，1/23 新聞記事掲載

1/8 後援申請，1/20 後援承諾

原稿作成 1/20 印刷入稿（後援承諾待ち）

印刷 1/28 納品

1/20 募集開始，2/19 開催中止連絡

2/29 開催（中止）

11/29，1/31 実施中間振り返り

1/8 対外公開文書（*）学内承認マイルストーン：12/20 文書作成開始，1/20 広報・募集開始

文
書
類
作
成

ウェブページ*

プレスリリース*

フライヤー*

参加者募集

イベント開催/振り返り

柏市教育委員会後援申請*

2月

授業期間 試験期間

プログラム

10月 11月 12月 1月

コンセプトづくり プログラムデザイン 文書作成 参加者募集

コンセプトづくり・話題提供依頼

 

にする目的のひとつは負担の偏りの防止であっ

たが，役割分担だけで完全に防ぐことは難しかっ

た．途中で二回ほどチームの状態に関する振り返

りの機会を設けたが11，メンバー間の負担の偏り

に対する認識が共有されることによって協力が

促され，緩和効果があった． 

 

3.2.4 プロトタイピング 

こうして各チーム内で分担してプレスリリー

ス，プログラムシート，フライヤー（広告チラシ），

アンケートなどを作成した．授業時間にチームで

話し合った内容をもとに，担当者が暫定的な試作

物（プロトタイプ）をつくり，次の回にそれをチ

ームやクラスで評価して結果を反映させる（フィ

ードバック）という手順を繰り返し，徐々に完成

度を高めていった．ラフな試作からスタートする

ため着手が容易で，完成までに必要な作業量の目

処も立てやすかった． 

 

3.2.5 双方向性のデザイン 

参加者との間で双方向のコミュニケーション

（相互作用）を生み出すための仕組みが，今回の

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
11 舘野・森永（2015）では，PBL 授業におけるグループの問題を，「質問会議」（アクション・ラーニング）を

用いた振り返りによって改善した例が報告されており，その問題のカテゴリとして「負荷の偏り」，「メンバー

の欠如」，「ディスカッションの不活性」，「モチベーションの低下」を挙げている．大学校の中間振り返りもア

クション・ラーニングの手法を参考にして導入した（堀本，2009）． 

企画の重要なポイントだった．関係づくりの面で

は，最初にスタッフも含めて参加者全員の自己紹

介の機会を設けて親近感の醸成を図ることや，グ

ループ別の話し合いに学生も参加して話しやす

い雰囲気づくりに努めることなどが考えられた．

また，体験（ハンズオン）の面では，参加者全員

が行うミニ実験を取り入れ，簡単な計算を行って

もらうなど，道具を使い，手を動かす機会を用意

した．グループワークも，参加者に積極的にコミ

ットしてもらう機会として導入し，投げかける問

いの選定に時間をかけた．記録の面では，グラフ

ィックレコーディングでやりとりを同時進行で

可視化し，最後のラップアップで活用することを

計画した（中原，2011；中野，2017）．これらは，

さまざまなサイエンスカフェやワークショップ

の工夫を参考にしつつ検討を重ねた結果である． 

 

3.2.6 プログラム展開のデザイン 

集まった初対面の参加者がプログラムに深く

関与できるように，80 分の持ち時間をどのような

展開にするかという時間的なデザインを検討し

た．これに関して，たとえば山内ほか（2013）は，
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ワークショップ・プログラムの基本モデルとして

「導入」⇒「知る活動」⇒「創る活動」⇒「まと

め」という 4 パートからなる大枠を与え，メイン

の「創る活動」から着手し，そのための情報を得

る「知る活動」，参加者の動機づけを担う「導入」，

そして全体の「まとめ」という順序で，逆向きに

活動を設計していく方法を紹介している．この種

のデザインモデルをいくつか参照し（茂木ほか，

2010；上田・中原，2012；苅宿ほか，2012b；森，

2015），具体的なプログラムの進行を検討した． 

組み立てたプログラムの流れは，プログラムシ

ート（香盤表）として一覧できる形にした．時間

に沿って，活動内容，所要時間，各スタッフの役

割，参加者の活動などを記載した． 

 

3.2.7 場のデザイン 

プログラムの内容に合わせた参加者数（グルー

プサイズ）の設定や机と椅子のレイアウトも重要

である． 

全体の人数については，会場の広さや会話のし

やすさを考慮して各回 12 名の定員としたが，両

チームとも途中で参加者を 3 組に分けたグループ

ワークを計画した．多様性と親密さが両立しやす

い 4 名というグループサイズを採用している（中

野，2003；堀・加藤，2008）．申込者の内訳（社会

人と中学生）が判明した時点で割振りを検討し，

社会人と中学生を混成グループにするチームと，

別グループにするチームに判断が分かれた．混成

グループはグループ内での意見の多様性を期待

し，別グループは中学生だけのグループを作るこ

とで発言しやすい雰囲気づくりを狙った． 

また，机と椅子のレイアウトに関しては，典型

的な教室スタイルの配置をとると，参加者を受動

的な聴衆役に強く誘導してしまうので，むしろ

「ここは教室ではなく，参加者は単なる聞き手で

はない」ことが目に見えるような場を用意するよ

う心がけた．そこから出て来たのが，グループワ

ークの際に机と椅子で何組か島をつくるレイア

ウトや，対話を促進するために机を取り払って椅

子だけを円形に並べるレイアウト（車座）である

（堀・加藤，2008；山内ほか，2013；永田・林，

2016）．いずれもプログラムの進行に合わせて配

置換えを行うプランとなった．こうした場の変化

には，その場にいる人々の関係性に変化を生み出

し，集中力を高める効果が期待できる． 

 

3.2.8 広報 

初のイベントであるため，公募で参加者がどの

程度集まるかは未知数であった．参加者不足を避

けるために募集期間をできるだけ長く確保し，異

なるターゲットをカバーする目的で，以下の複数

メディアを併用した． 

①大学校ホームページ 

②報道（プレスリリース） 

③地域や教育関連のイベント・ポータル 

④サイエンスカフェ・ポータル 

⑤KSEL のメーリングリスト 

⑥フライヤー 

①大学校ホームページは，紙幅に特段の制約が

ないので，詳細情報を集約して他のメディアから

参照できるようにした．公開後でも随時更新が可

能なので，最新の状態を保つことができる点も強

みといえる．②柏市役所の記者クラブにプレスリ

リースを持参した結果，新聞二社から問い合わせ

があり，うち一社が取材と記事掲載に至った．③，

④それぞれの分野のイベント・ポータルに掲載し

た．⑤柏地域で科学に関心を持つ層にリーチする

ためのルートとした．⑥フライヤーは一部を近隣

の高等学校科学部･地学部に送付し，残りをかし

わインフォメーションセンターで配布する計画

を立てた．学校関係者に対する信用を考慮し，柏

市教育委員会の後援を受けた．なお，参加者アン

ケートではどのルートで情報を得たのかを問う

項目を設けた． 

フライヤーの制作にあたっては，サイエンスカ

フェのポスター･フライヤー類を多数参照し，掲

載すべき情報の種類やデザインを検討した．今回

は二部制のサイエンスカフェなので，それぞれの

テーマ，話題提供者，内容をまとめ，話題提供者

の確認を経たうえで掲載した（第 2 図）．紙面のレ

イアウトは，パンフレットラックに置かれた場合

でも要点が目に入るように，重要な情報を画面の
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上半分に配置した． 

募集は新聞記事が奏功し，開始から一週間と経

たずに満席となった．なお，申込者の大半は両方

のサイエンスカフェへの参加を選択した． 

 

3.2.9 開催中止 

こうして開催準備が整ったものの，2 月後半に

は新型コロナウイルスの感染が拡大していた．そ

れにともない屋内で人を集めるイベントの開催

は再考を要する状況となり，開催日の 10 日前に

大学校として中止を決定した．参加申込者に対し

ては，直接メールで連絡し，ホームページにもそ

の旨記載した． 

 

3.3 評価 

今回，評価については対象別に三種に分けて計

画した．①イベント（サイエンスカフェ）の評価，

②PBL 授業の評価，③学生の成績評価である． 

 

3.3.1 イベントの評価 

評価材料には，サイエンスカフェの参与観察と

振り返り，参加者アンケートを予定していたが，

イベント自体を中止したためこの評価は行って

いない． 

 

3.3.2 PBL の評価 

PBL による学生の学びについての評価である

が，プロセスの改善と，どのような資質や汎用的

能力の養成につながったかを念頭に置いている．

評価材料は，①二回の中間振り返りと②終了後の

学生による授業アンケートである． 

①はグループワークのプロセスを改善するた

めに途中で実施した形成的評価で 12，負担の偏り

の是正や情報共有手段の工夫につながり，両チー

ムとも二回の間でメンバーによるチームの状態

に対する評価は向上した． 

一方，授業終了後の総括的評価に用いた②では，

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
12 チームの現状を 10 点満点で評価し，満点に近づけるためにはどうすればよいか（チームの状態についての

メタ認知）を問いかけた．  
13 グループ活動を円滑に進めるために支援し舵取りをする中立的な進行役（ファシリテーター）としての能力． 

学生に今回の PBL で身についた能力と，今後更に

身につけたい能力について尋ねた（学生の自己認

識を通じた間接評価）． 

身についた能力として挙がったのは，問題解決

力と協働に関する力であった．具体的には，前者

に関して「主体的に自分たちの設定したゴールに

向けて準備を計画的に進める力」，「期限までの見

通しを持って企画する力」，「大きな課題，初めて

の課題に対してアプローチしていく力」が，また

後者に関して「チームのために自分ができること

を考える力」，「グループワークをうまく回す力」，

「他人の意見を取り入れながら制作物を作る力」

が挙がった． 

一方，更に身につけたい能力としては，「リーダ

ーシップ」，「交渉力」，「コミュニケーション力」，

「ファシリテーション力」 13など対人関係に関す

るものが挙がった． 

ここから読み取ることができるのは，PBL の成

果としてチームでプロジェクトを進める力（プロ

ジェクト・リテラシー）が伸びた一方で，対人関

係能力（ヒューマンスキル）は更に開発の必要が

あるという学生の認識である． 

 

3.3.3 学生の成績評価 

成績評価の材料は，①授業時の学習行動，②各

チームの成果物，③学生のレポートであるが，開

催中止の影響で③の内容を変更した．当初はチー

ムごとの報告書（A「企画･準備などの記録」，B「イ

ベントの実施内容」，C「参加者アンケートの分析」，

D「振り返りの内容」をメンバーが分担してまと

めたもの）を予定していたが，開催中止のため B，

C，D は除外し，A を中心に中止対応についての

考察を加えた個人レポートに変更した．グループ

ワークとして行った授業ではあるが，最終レポー

トを個人別のものとし，個人評価の材料とした．

なお C には，各チームが設定したサイエンスカフ

ェの目的達成度の評価が含まれる予定であった．



測 候 時 報 第 87 巻 2020 

- 42 - 

 

第 2 図 サイエンスカフェのフライヤー（A4 判） 
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4. おわりに 

本稿では，学びという共通の事象を扱う隣接分

野の枠組みを援用することにより，双方向性を活

かすサイエンスカフェが，構成主義的な学習観に

基づく協働的な学びとして成立しうることを指

摘した．そして，欠如モデル的な科学コミュニケ

ーションとは異なる学習観を基盤として，参加者

の主体的な関与や相互作用を引き出す場の設計

と運営を工夫することで，市民の学びが深まる科

学コミュニケーションが生まれることを確かめ

ようとした．しかしイベントの開催中止のため，

企画上の工夫が実際にどの程度有効であるのか

は確認できなかった．この点は未達成の課題とし

て残った． 

その一方で，サイエンスカフェ企画の経験を通

して，双方向的な科学コミュニケーションに関す

る理解という領域固有の知識や技能の面はもち

ろん，主体的・協働的な問題解決力という汎用的

な能力育成の面でも効果が見られたことは，評価

の箇所で触れたとおりである．このように学生の

プロジェクト･リテラシーの養成という点でも一

定の成果を収めることができたと考えており，今

後の授業で PBL を採用することに関して肯定的

な材料を得た．今回の開催中止の経験を踏まえて，

次回はイベント型ではないプロジェクトを取り

上げていきたい． 
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