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報　告

「航行に危険な荒れた海域情報」 の波浪予想図への追加

高野　洋雄 *・山根　彩子 **

　要　　旨

　平成 29 年 3 月 7 日から，突然の大波等が発生しやすい「航行に危険な荒れ

た海域」の情報を波浪予想図に追加した．波高の大小は海上における危険性を

表す第一の指標であるが，複雑又は急激に変化する海面もまた船舶の航行に支

障をきたすことから，今般，これらの状況を評価する手法を開発し，このよう

な荒れた海域を波浪図に示した．

　波浪の成分を算出する手法，海面状況の評価に関する開発等と，白黒の気象

無線模写通報（JMH 無線 FAX）でも十分視認できるプロダクト内容の検討を

進め，更に，利用者である大手船会社や漁業関係者からプロダクトに関する意

見をもらいつつ，最終的にプロダクトの表示内容を確定した．

　本稿では，プロダクトの意図とその内容，評価結果等について紹介する．

*  地球環境・海洋部海洋気象課海洋気象情報室

**  地球環境・海洋部海洋気象課海洋気象情報室（現総務部企画課）

（平成 30 年 3 月 29 日発行）

1.　はじめに

波浪の情報は，船舶の航行や漁業等の海上作業

における安全確保等にとって重要なものであり，

気象庁は，気象無線模写通報（以下「JMH 無線

FAX」と言う）により，第 1 表のような各種波浪

図の提供を行っている．波浪図で用いられる波高

は「有義波高」のことである．通常，海面の波は様々

に変化し，一定とは言い難いが，このような複雑

な状況を単一の値で代表したものが有義波であ

る．有義波は，1 点においてある時間内に観測し

た多数の波のうち，波高の高い方から上位 1/3 個

までの波について波高・周期を平均したもので定

義される（Sverdrup and Munk，1947）．一定では

ない複雑な波の状況を単一の値で表現でき，波浪

の平均的な状況変化を表すのに大変便利である．

一方で有義波は統計的な値であるため，風浪

やうねりが複数存在するような場合に，それぞれ

の波成分についての個別情報を表せないし，一つ

一つの波の大きさや個々の波に応じた海面変化を

示すのにも適さない．例えば，第 1 図に示したよ

うに，同じ有義波高の場合でも，単一の波だけの

場合と二つの波が重なった場合とでは，後者の方

が海面の振れ幅の最大値は大きくなり，海面の変

化が激しくなる．更に多数の波が重なると海面の

変化はより複雑になる．このように海面の変化が

複雑になる海域では，船が不規則に大きく揺れて

航行に支障が出るうえ，船体の傾きが復元する前

に次の波を受けて転覆を誘発したり突然の大波で
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なると波が険しくなる．流れによって作られる荒

れた海面は，大型の船舶では船の揺れが大きくな

る程度でさほど危険とはならないが，中・小型の

船舶にとっては船体の激しい動揺によって転覆事

故などにつながりやすい（千葉県銚子漁港事務所，

2004； Greenslade，2001）．
このような海域について注意喚起するため，海

洋気象情報室では，波浪モデルの予測結果，特に

波浪スペクトルを高度活用し，海域を特定する手

法の開発を進めてきた（高野，2014）．技術開発

が一通り完了して海域を特定する目処が立った

こと，また一般船舶が受信する白黒の JMH 無線

FAX 図でも十分視認できる表示内容が固まった

ことから，平成 29 年 3 月 7 日より，波浪予想図

にこれらの海域に関する情報を追加した．

追加した情報の具体的な内容は，1）二つ以上

の波が存在して海面が複雑になる海域とそれぞれ

破損したり荷崩れを起こしたり，という危険も高

まる．多方向から来る波が重なり合うことで，海

面の形状が複雑になるとともに，突然の大波が発

生しやすくなる．特に，形がピラミッドのように

切り立った一発大波は，古来「三角波」と呼ばれ

航海関係者に恐れられてきており，災害の要因

のひとつと考えられている（野口，1967；松本，

1977；運輸省船舶局，1981；宇野木，2012 など）．

ただし，三角波は俗称であり，学術用語のような

明確な定義はない．因みに，うねりに比べて風浪

が一般的に危険とされるのは，前者の海面変化が

比較的一定でゆっくりしているのに対して，後者

は不規則で急な変化をするためである．

また，波と逆向きの流れがある海域では，流れ

によって波が変化し，波高が増幅されるとともに

波長が短くなり波形勾配（波高を波長で割った比

率）が大きくなる（第 2 図）．波形勾配が大きく

第 1 表　気象庁から提供される波浪図
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の波の情報，2）波と逆向きの海流により波高が

増大し，海面の変化が激しくなる海域の情報，の

二つである．前者は外洋波浪予想図（FWPN）に，

後者は沿岸波浪予想図（FWJP）に，それぞれ追

加される．図によって情報の内容が異なるのは，

第 1 図　波の重なりによる海面の変化

同じ有義波高における（左）単一波と（右）二重波．赤い部分は，単一波の最大値よりも

大きいところを示す．

第 2 図　流れによる波浪の変化

波高 2 m，周期 8 秒（位相速度 12.5 m/s）の波に，U = ±1.0 m/s の流れを加えた場合の変化． 
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現象の空間スケールの規模や影響を受ける船の大

きさ，ノイズの入りやすい白黒の JMH 無線ＦＡ

Ｘでの視認性が落ちないこと等を考慮したためで

ある．なお，波浪実況図は，解析時刻の数時間後

に提供される事後情報となることから有効性が低
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いと判断し，これらの海域情報は予想図のみに追

加した．

第 2 章では，二つ以上の波が存在する海域の情

報，第 3 章では海流の影響を受ける海域の情報に

ついて，それぞれ紹介する．

2.　二つ以上の波が存在する海域の情報

2.1　波浪成分の抽出

複数の波を評価するには，まず風浪とうねりと

いう「波浪成分」を正しく算出することが必要に

なる．高野（2012）は，海上風を参照し，数値波

浪モデルで計算される 2 次元波浪スペクトル F(f, 
θ) から，風浪の成分 Fsea(f, θ) を切り分けて，それ

以外をうねり成分とした．なお，波浪スペクトル

の f は周波数を，θは角度を示す．具体的な風浪

成分 Fsea は，境界の周波数 fcr と風向 θw との角度

から以下のように抽出される．

　

（2.1）

ただし，

　 　　　　（2.2）

ここで，fp は風速 u10 から求まる風浪の飽和ス

ペクトル 1 のピーク周波数，g は重力加速度であ

る．この判別手法では，風浪とうねりの分離のみ

を考え，うねりの成分については考慮しなかった．

このため，高野（2014）では，波浪スペクトルを

活用したうねりの成分を含む判別手法の開発状況

と展望について紹介した．開発を始めた当初，波

浪スペクトルの形状のみに着目して成分の算出を

試みたが，海上風の変化に伴う風浪の急変が目立

ち，理論上は正しくても，現業での利用には適さ

ない場合が多く見られた．このため，風浪成分は

海上風から算出する従来の手法（高野，2012）に

戻し，風浪域のしきい値を再検討するとともに，

うねりについては風浪域以外のスペクトル形状を

評価して求める方法に改めた．この方法は，結局

Hanson and Phillips（2001）の方法と同様であるが，

しきい値と判別手法は，気象庁のモデル特性等も

踏まえて独自に決定した．最終的に確定した判別

手法の具体的な手順は以下のとおりである．（算

出のイメージを第 3 図に示す．）

1） 海上風を参照し，風浪域のスペクトル空 
 間 Fsea を，以下のように決定する

 
  　 (2.3)
 
 ただし，

　　  　　　 （2.4）

2） 上で定義された範囲の波浪スペクトルか 
 ら風浪の成分 Ww の波高・周期・波向を 
 算出する

3） 風浪として抽出されたスペクトル空間以 
 外における（エネルギー）ピークの位置 
 （周波数・波向）を特定する

4） ピーク位置から，周囲のエネルギー値を 
 参照し，エネルギーが 0 になるか勾配が 
 逆転するまでの連続した範囲を抽出し， 
 うねりの成分 WS1 とする

5） まだ抽出されていないスペクトル空間に 
 対し，3），4）の手順を繰り返し，うね 
 りの成分 WS2 を抽出する

6） 抽出したうねり成分 WS1，WS2 について， 
 波高・周期・波向を算出する

7） 波高の大きい方からうねり第 1 成分，うね 
 り第 2 成分とする（スペクトルのピーク 
 値は WS1 の方が大きくても，抽出された 
 スペクトル領域の広がりによっては波高 
 が逆転する場合がある）

風浪の境界周波数 fcr の係数は，高野（2012）
では，ほぼ全て（99%）の風浪エネルギーが含

1  外洋で一定の風が吹き続けると，風浪は飽和して安定し一定のスペクトル形状をとる．代表的なスペクトルと

して，PM スペクトル（Pierson and Moskowitz，1964）と JONSWAP スペクトル（Hasselmann et al.，1973）があり，

いずれも風速から決定できる（両者のピーク周波数は同じ）．
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第 3 図　波浪成分算出のイメージ

まれるように，周波数の 0.65 倍（ピーク周期の

1.54 倍），波向は± 90 度までの角度としていた

が，強風時に風浪が過大評価されがちとなる問題

があった．これは，指標に用いたピーク周波数 fp

が，飽和スペクトルのものであることに起因して

いる．飽和スペクトルは，風が十分吹いて発達し

きった風浪に対応するが，風が強いほど波が飽和

に至ることは稀になるため，風浪の範囲が過大評

価されやすくなる．このような強風の場合，風浪

の範囲内にうねりのエネルギーも存在しうること

を考慮して範囲を狭め，最終的に周波数の係数を

0.80（ピーク周期の 1.25 倍），角度の範囲を ±60
度とし，風浪のエネルギーの約 90% を網羅する

ように変更した．一方で，風の吹き渡る範囲で風

浪域を設定することで，風向の変化に伴って風浪

が急変することも目立たなくなった．これにより

風浪の過大評価が軽減されるとともに不連続な急

変はなくなり，より妥当な波浪成分を算出するこ

とが可能となった．また，スペクトル空間で値の

勾配を評価する際には，絶対値ではなく，最大値

で規格化した相対値を用いることで，波高の大小

に関わらず，勾配の変化を精度よく評価出来るよ

うになった．うねりについては，海上実況気象通

報式（SHIP 報）にならい最大 2 成分までを算出

している．原理上はいくつでも成分を求めること

は可能であるが，多くの成分は観測されないうえ，

うねりの第 3 成分以降に波高 30 cm 以上の有意な

波高が計算されることはあまり無いので，風浪及

びうねり 2 成分があれば，十分であろう．

2.2　海域の特定手法

複数の波が重なると，これらの波が衝突し，い

わゆる三角波のようなひときわ大きな一発大波が

発生しやすくなる．このような大波の発生を考慮

するため，求めた波浪の各成分を評価し，海面の

変化を考慮するとともに，海面が複雑になりうる

状況を特定する条件を検討した．

第 2.1 節の手法により，各格子には，風浪，う

ねり第 1 成分，うねり第 2 成分の計 3 成分の情報

が得られるので，これらの成分を，波高の大きい
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ほうから Hwi（i=1,2,3）とする．各成分の波高を

評価し，相応の複数波により海面が複雑となる場

合に海域をマークすることにする．しきい値は試

行錯誤しつつ，最終的に以下のように決定した．

　　1．有義波高　 Hw > 1.8 m
　　2．複数の波が相応の波高（  

　　　　  又は ）を持つ

多方向の波が存在する場合は，さほど（合成）

波高が大きくなくても，海面が複雑となって航行

に支障が出ることから，ある程度波高が低い段階

から注意喚起をする必要がある 2．しかし，外洋

を航行する大型の船舶にとって波高が低ければ影

響は小さく，あまり重要ではない．外洋波浪図で

は，波高の等値線は 2 m 以上を対象に描かれてい

ることを考慮し，情報を示す波高の下限を，この

値の 1 割低い値である 1.8 m とした．

仮に複数の波が存在しても，一つの波のみが

卓越するのであれば，海面の状況は単一波の場合

第 4 図　多方向波の海域を表示した新しい外洋波浪予想図

二つ以上の波が存在する海域を横線でマーク．波の成分情報を，「矢印（波高），周期 / 波高」で表示．

とあまり変わらない．波浪第 1 成分の波高を他の

成分と比較し，第 2 成分の波高が第 1 成分の波高

の 6 割以上，又は第 3 成分の波高が第 1 成分の波

高の 4.5 割以上（必然的に第 2 成分は 4.5 割以上）

を満たす場合に，複数の波が相応の波高を持つ条

件とした．ただし，二つの波が 30 度未満の方向

から来る場合は，ほぼ同じ方向から来ることにな

るので多方向波としては扱わない．

2.3　プロダクトの表示内容

上記の判別条件を満たす海域を，多方向から

波が来て海面が複雑になる海域とする．この判別

は，あくまで波浪の状況を定性的に評価したもの

である．外洋波浪予想図（FWPN）には，この海

域を横線でマークする．具体的なイメージを第 4
図に示す．JMH 無線 FAX で波浪図を受信した際

に，多少ノイズが入っても海域の情報が判別しや

すい，シンプルな内容になるように配慮している．

2  波が高い場合は，波高の情報自体で危険性について十分注意喚起されている．その意味では，船舶が航行をため

らうほど波は高くないが，複数の波により航行に支障がでて危険となりやすい海域について注意喚起することが，

この情報の目的であるともいえる．
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海域のマークに加えて，多方向から波が来る海域

については，それぞれの波の情報も示してある．

最大 3 成分（風浪及びうねり二つまで）について，

波向を矢印で示し，その脇に「周期（秒）/ 波高（m）」

を示してある．周期と波高の表示形式は，外洋波

浪実況図（AWPN）に示された船舶の観測値と同

じ表記であるので，表示情報はなじみがあり理解

しやすいと考えている．波向の矢印は，長いもの

が波高の大きい成分に対応している．

成分の情報を加えたのは，船舶の関係者に表示

内容に対して意見照会を行ったところ，海域のマ

ークだけでは具体的なイメージがわかりにくく，

より具体的な波の情報も知りたいという要望が多

くでたことによる．なお，周期よりも波長のほう

が船体の長さと直接比較できて使いやすいという

意見もあったが，周期がよいという意見が多かっ

た．

3.　海流の影響を受ける海域

3.1　海域の特定手法

波浪は，流れがあるところに来ると，その影響

を受けて変形することが分かっている（例えば，

Mei et al.，2005）．メカニズムは基本的にドップ

ラー効果で説明される（ただし，発信源の移動で

はなく媒体の移動に伴うものであり，風によって

音程が変化するのと同じメカニズムになる）．海

洋気象情報室では，流れによる波浪変形の影響を

評価し，情報提供を行うことを目的として調査を

行ってきた（久保・高野，2010）．同評価手法は

現業的に十分利用できることも確認されている．

このため，流れの影響は，この手法を用いて評価

している．

海流の流速を一定とし，流向と波向が一致した

場合の波高の増幅率は

 　　　　　（3.1） 

と見積もることが出来る（土木学会，2000）．こ

こで，h は変形後の波高，h0 は変形前の波高で，

U は流速，Cp は波の位相速度である．なお，外

洋を対象としているので，深水波を想定し位相速

度は以下のように表される．

　　

波と海流が逆方向の場合は，流れによって波が

圧縮されて，第 2 図に示したように波高が大きく

なる．また，波長は短くなるため，波形勾配は大

きくなって海面の変動が急になることから，船の

揺れが激しくなる．このような流れの影響を受け

た海域は「潮波」域とよばれ，船乗りたちに敬遠

されてきた．なお，波と同方向の流れがあると，

逆に波高は小さく波長は長くなるので，問題には

ならない．

海流の影響を算出するための情報は，波浪モデ

ルで予測した有義波の値を使った．スペクトルの

成分ごとに流れの影響を評価するほうがより詳細

で妥当な取り扱いではあるが，基本的に変化の程

度は，代表的な波の状況で決まるので，実用的に

はあまり問題ないことを確認してある．

海流は，海洋気象情報室で運用している北西

太平洋同化・予測システム（MOVE-4DVAR/MRI.
COM-WNP）の予想値を参照している．同システ

ムは，平成 28年 6月より 4次元変分法が導入され，

海流の解析精度が格段に向上している（平原ほか，

2017）．精度の高い海流の情報が利用できるよう

になったことで，潮波域特定の精度も向上した．

増幅率から求めた変化後の波高の値として定量

的に示すことも可能である．しかし，波浪図では

1 m（一部 0.5 m）単位の等値線で波高が示され

ており，小さな波高の違いは表現できないうえ，

単に波高を示しただけでは，波形勾配の増大によ

る船舶への影響を十分には注意喚起できないこと

が心配される．増幅率を示しても波高への換算が

必要で使いにくい．このため，増幅された波高等

の値を単に示すのではなく，流れの影響を受けた

海域であることを強調するため，定性的に領域を

マークして表示することにした．

海流は長い流路を持っていても幅は高々 100 
km とさほど大きくなく，また逆行する波が変形

して荒れる潮波域は海流の流路の限定的な部分に

なる．このため，潮波は広範囲には起こりえず局

所的な現象であることから，日本近海の波浪を

詳細に示すことができる沿岸波浪予想図（FWJP）



－ 8 －

測　候　時　報　第 85 巻　2018

に表示する．日本の近海には，黒潮や親潮，対馬

暖流などの海流があり潮波域が発生しやすいこ

と，また，外洋を航行する大型船舶には，波の変

化の影響はほとんどないが，日本近海を航行する

中・小型の船舶にとっては影響が大きく，船の揺

れが顕著に激しくなることも理由になっている．

なお，沿岸波浪図に，複数波が存在する海域を

加えて表示することは技術的には可能だが，二つ

の情報を重ねると波浪図の表示が複雑になって見

にくくなるため，JMH 無線 FAX での視認性を優

先し，海流による影響を受ける海域の情報のみを

掲載することにした．

3.2　プロダクトの表示内容

海流による影響を受ける海域を示すため，しき

い値の設定が必要になる．しきい値は，気象庁の

海洋気象観測船「凌風丸」及び「啓風丸」（とも

に約 1,400 トン）が黒潮等を通る際の，実際の揺

れ具合の変化について観測員等からのコメントを

もらい，これらを参考にして決定した．ただし，

沿岸波浪図は，これらの観測船よりも小型の船舶・

漁船等も対象になることを考慮して，最終的にし

きい値を以下のように決定した．

1） 有義波高　

2） 逆向の流れにより波高が 5% 以上増大

海域の判別は波高の増幅率を考慮して行ってい

るが，当然波形勾配も増大している．なお，外洋

波浪図と内容が異なることを強調するため，海域

のマークは，横線ではなく縦線で示してある．具

体的なイメージを第 5 図に示す．

第 5 図　流れの影響を受ける波の領域を表示した沿岸波浪予想図

逆向きの流れで波高が 5% 以上増加する海域を縦線でマーク．
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第 6 図　風浪とうねり第 1 成分の，（a）波高，（b）周期，（c）波向の差（絶対値）

2016 年 2 月～ 7 月の期間を対象．R は相関係数，N はサンプル数．

4.　波浪成分の評価

今回新しい情報を発表するにあたり，情報内容

の評価を行った．流れによる波浪の変化に関して

は，既に久保・高野（2010）で衛星の波高観測値

を用いた精度評価を行っており，手法の有効性は

確認済みであるため，ここでは割愛する．一方で，

波浪成分と複数波の精度評価はまだ実施してない

ため，特に波浪成分の評価を中心に精度評価を実

施した．

比較を行った波浪の成分は，2016 年 2 月から 7
月における全球波浪モデルの 24 時間予想値（波

浪予想図で使う予測時刻）と「凌風丸」及び「啓

風丸」の目視観測結果である．それぞれ，波浪予

想図の対象となる 00UTC 及び 12UTC のデータを

用いた風浪及びうねり第 1 成分の比較結果を第 6
図に示す．なお，うねり第 2 成分は，観測データ

数が少ないため，今回は統計の対象外とした．風

浪については，波高・周期ともに相関係数が 0.7
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を超え，全データの 87% で算出値と観測値の波

向差が 30 度以内に収まっており，精度よく成分

が算出できているといえる．うねり第 1 成分は，

モデルの周期が観測値に比べやや長い傾向があ

り，周期のレンジが小さいために相関は低いが，

値としての対応はさほど悪くない．波高の相関係

数は 0.80，全データの 53% で波向差 30 度以内，

78% で波向差 60 度以内となっており，全体とし

ては精度よく算出されていると言えよう．

気象庁の海洋気象観測船による波浪成分の検

証は，2017 年 4 月より，定時の SHIP 報の観測

結果に加え，波の広がりを視覚的に示した円グ

ラフやうねり第 3 成分の観測なども報じてもら

い，より体系的に実施している．海洋気象観測船

は原則 00UTC に波浪成分を観測し，その結果を

波浪モデル 24 時間予測値の結果と比較する．た

だし，目視観測の正確性を期すために，停船中な

ど精度のよい観測が期待できる場合のみに実施す

る．検証事例比較の一例として，2017 年 4 月 12
日 00UTC の事例結果を第 7 図及び第 2 表に示す．

このとき「啓風丸」は関東の南東海上にあり，三

陸沖の低気圧から延びた寒冷前線が通過して，う

ねり主体の波浪場となっていた．有義波高は観測

3.5 mに対し，全球波浪モデルの予測値は4.1 mで，

他の波浪成分もモデルの方が全体的に高めの波高

値を予測している．これは全球波浪モデルの海上

風が過大になっていることが一因と考えられる．

うねり第 3 成分については，モデルでは東からの

エネルギーが弱いため波高が観測よりも低く，波

向も北よりとなっている．周期についても，モデ

ルが若干大きめであるものの概ねよく合ってお

り，波向についてはうねり第 3 成分を除きよく一

致している．判定にはうねり第 2 成分までを用い

ていることから，モデルから求めた波浪成分は信

頼できると言えよう．

比較結果を見ると，全般的に，波高が高い時の

第 7 図　2017 年 4 月 12 日 00UTC の比較観測結果

（左）FWPN と観測船啓風丸の位置（★）．

（右）啓風丸による波浪成分観測結果と全球波浪モデルのスペクトルと算出された波浪成分の分布（モデルは

4 月 11 日 00UTC 初期値の 24 時間予測値）．
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波浪成分は比較的精度よく算出されているが，波

高が 1 m 程度と低い場合には，波の状況が急に変

わることもあり，わずかな違いが成分の誤差につ

ながるため，算出精度が落ちる傾向がある．ただ

し，合成としての有義波高が低い場合には，波浪

成分のエネルギーは小さく，波が重なっても海面

の変化は大きくはならないため，さほど危険とは

ならない．また，波が低いと成分それぞれについ

ての情報も，さほど重要とならない．したがって，

ある程度波がある場合に算出された波浪成分が信

頼できるのであれば，十分実用に使えると考える．

なお，今回の精度評価も波浪図で提供している海

域情報も，波浪モデルの 24 時間予想値を用いて

いる．波浪予測では海上風の予測値を用いて推算

しているため，海上風の予測値が合わない場合は，

当然ながら波浪成分の精度も低くなる．

5.　おわりに

平成 29 年 3 月 7 日より波浪予想図に追加され

た「航行に危険となる荒れた海域の情報」につい

て紹介した．近年波浪モデルの予測精度は大幅に

向上してきており，有義波のみを考えると，実用

的な精度で結果を利用することが可能である．一

方で，一発大波のような波浪の予測は依然として

難しく，学術的課題として研究開発が進められて

いる．

波浪予測技術の進歩により，現状では，波浪ス

ペクトルの高度活用により波浪成分を算出するこ

とも実用的な段階になった．これらの波浪成分を

利用して海面の状態を評価することも可能になり

つつある．また，海洋モデル等の進展は，海況の

解析・予測精度の大幅な向上をもたらし，精度の

よい海流情報を利用できるようになっていること

から，海流による波の変化も現業的に見積もるこ

とが可能になった．今回の情報追加で，従来の有

義波（高）より踏み込んだ高度な波浪情報を提供

することになり，船舶の安全により寄与できるの

ではと自負している．

このような高度な波浪情報は，各国の気象機関

でも取り組まれており，例えば Fleak Wave3 の発

第 2 表　2017 年 4 月 12 日 00UTC における海上風・波浪成分の比較結果

3  有義波高の 2 倍を超える一発大波のことで Rougue wave とも言う．高波の発生確率は統計的に見積もられるが，

実際には想定されるよりも高い頻度で発生することがあり，その発生機構について研究が進められている．なお，

第 1 章で書いたように三角波は俗称であるのに対し Freak wave は学術用語で，波高の定義を満たせば三角波も

freak wave である．
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生を考慮した最大波予測など，様々なアプローチ

が試みられている．より高精度で利用しやすい情

報にするためには，情報内容の高度化を進めつつ，

定性的な情報内容をレベル化等により定量化す

る，表示内容の世界標準化等も進めることで，利

用者が容易にわかり使いやすいものとしていくこ

とが必要である．更なる高度化を進めていきたい．

また，今回の情報追加に際しては，海運会社

や船舶関連団体，漁業関連団体など多数の方々か

ら，プロダクトの表示内容に対する要望や船舶に

おける波浪情報の利用状況等について，たくさん

の貴重な意見を聞くことができた．波浪について

も，従来に比べ細かい情報が考慮されており，様々

なニーズがあることも明らかになった．貴重なコ

メントを寄せていただいた皆様に感謝するととも

に，これらのニーズにこたえられるよう，今後と

も情報を更に高度化していきたい．

なお，いただいた意見の中で，より見やすい波

浪図の要望があった．近年，洋上の船舶にもブロ

ードバンドの利用が普及しつつあり，天気図等の

情報を，白黒の JMH 無線 FAX ではなく電子メー

ルの添付ファイルとして受け取る船舶も増えてき

ている．添付ファイルであれば，見やすいカラー

の図も利用できるため，今回波浪図への情報追加

にあわせて，気象庁ホームページにカラー版波浪

図（実況図も含む）の掲載も開始した．これらカ

ラー版の見やすい波浪図も活用されることを期待

したい．
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