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第１章 領域拡張・予報時間39時間化されたメソモデルの特性 
 

 
1.1 メソモデルの領域拡張・予報時間39時間化の概

要1 

メソモデル(MSM)は、2013年3月に予報領域が拡

張された。また、2013年5月に全初期時刻における

予報時間が39時間に延長された。表1.1.1に今回の変

更前後の主な仕様を、また、図1.1.1に領域拡張前後

の予報領域を示す。 
本節では、仕様拡張の目的及び概要を説明する。

続いて、第1.2節では、領域拡張の影響が顕著に現れ

た事例として、南からの暖湿気の流入による降水の

事例、及び予報領域の側面境界付近に台風が位置す

る事例を説明する。さらに、降水や地上観測、高層

観測との統計検証の結果についても説明する。最後

の第1.3節では、予報時間の39時間化について、初

期時刻別の降水の統計検証の結果を示し、事例を用

いて境界値の影響を説明した上で利用上の注意点

を述べる。 
 

1.1.1 予報領域の拡張 

MSMの予報領域の拡張の目的は、主な予報対象

である日本付近から側面境界を遠ざけ、側面境界値

として利用している親モデル(GSM)の予報値に近

づける人工処理が施されている緩和領域（室井 
2012、原 2008）の影響を軽減することである。具

体的には室井(2011)にもあるように、①2013年5月
に領域を拡張した局地モデル(LFM)へのより適切な

側面境界値の提供、及び②MSMの側面境界に近い

地域の予報精度の向上である。 
①については、LFMの予報領域の南端が拡張前の

MSMの領域の南側境界に非常に近く、緩和領域内

となる見込みであったための処置である2。②につい

ては、前述したように、側面境界付近の人工処理が

施されている緩和領域を遠ざけることにより、その

影響を軽減し、側面付近の予報精度を向上させるこ

とが目的である。 
次節以降で事例を用いて説明するように、予報領

域の拡張による予報の改善は境界付近にとどまら

ず、予報の後半にかけては、境界から離れた地域で

                                                      
1 第 1 章 越智 健太、石井 憲介 
2 LFM は側面境界付近では親モデルである MSM の予報

値とのギャップを抑えるため、人工処理（ダンピング）が

行われる（室井 2011、原 2008）。解像度の違いから MSM
よりも GSM の方が LFM とのギャップが大きいと考えら

れるため、GSM の影響が残る MSM の予報値を境界値と

してLFMに与えるのは望ましくないと考えられる。また、

緩和領域の人工処理されている予報値を境界値として

LFM に提供すること自体も望ましいことではない。 

も精度向上を確認するなど、領域拡張の効果が広範

囲に及んでいることがわかった。 
今回の領域拡張により格子数が約3割増加しただ

けではなく、MSMの初期値を作成するメソ解析で

利用する観測数も増加した（第1.2.1項、第1.2.2項を

参照）。観測の増加の一例として、MSMの予報領域

内における高層観測と衛星観測の分布の例を図

1.1.2に示す。高層観測は西側と北側への領域の拡張

により、大陸で利用できる観測が増えたことがわか

る。また、南側及び東側に拡張された領域は大部分

が海上であるため、主に衛星観測が増加したことが

わかる。 
 

1.1.2 予報時間の39時間化 

従来、MSMの予報時間は、00,06,12,18UTC初期

値においては15時間予報、03,09,15,21UTC初期値

 
図 1.1.1 領域拡張前後の MSM の予報領域。赤枠が拡張

後、緑枠が拡張前の予報領域。塗りつぶした領域は、拡

張前後の境界緩和領域を表す（赤：拡張後、緑：拡張前）。 

 
図 1.1.2 領域拡張後のメソ解析で利用された観測の分布。

左図の赤点は、高層観測、右の緑点(NOAA–16)、橙点

(METOP–2)、青点(NOAA–19)は衛星観測(AMSU–A)を
示す。黒点枠が拡張前の MSM の予報領域（2011 年 7 月

26 日 03UTC の例）。 
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表 1.1.1 予報領域の拡張・予報時間延長前後の MSM の仕様の比較 
 変更前 変更後 補足 
東西方向の格子数 721 格子（解析は 241 格子） 817 格子（解析は 273 格子） 西側に 76 格子、東側に 20 格子増加。 
南北方向の格子数 577 格子（解析は 193 格子） 661 格子（解析は 221 格子） 北側に 36 格子、南側に 48 格子増加。 
鉛直層数 50 層（解析は 40 層） 50 層（解析は 40 層） 変更なし。 
水平格子間隔 5km（解析は 15km） 5km（解析は 15km） 変更なし。 
境界緩和領域（側面

境界からの距離） 
180km 180km 変更なし。 

予報時間 15 時間(00,06,12,18UTC) 
33 時間(03,09,15,21UTC) 

39 時間

(00,03,06,09,12,15,18, 
21UTC) 

00,06,12,18UTC 初期値の予報時間

を 15 時間から 39 時間に延長。 
03,09,15,21UTC 初期値の予報時間

を 33 時間から 39 時間に延長。 
 

においては33時間予報であった。今回の変更で、全

ての初期時刻において、予報時間を39時間に延長し

た。本変更の目的は、一般予報及び航空予報への利

用の観点からの要望を受けたものであり、一般予報

では予報作業の支援を強化するため、航空予報では

TAF（運航用飛行場予報）の有効期間と発表時刻の

変更に対応するためである。 
一方で、予報時間が延長された部分を利用する際

には、境界値として用いるGSMと合わせて見ること

が重要である。この点について、第1.3.4項で解説す

る。 
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図 1.2.1 地上天気図（左図：7 月 25 日 00UTC、右図：

7 月 26 日 12UTC） 

1.2 予報領域の拡張 

予報領域の拡張に関する仕様の変更内容は前節

の表1.1.1のとおりである。本節では、予報領域を

拡張した影響が顕著に現れた事例を通じて、その特

徴を確認し、領域拡張の影響が統計検証結果にどの

ように現れているかを説明する。 
 
1.2.1 領域拡張の影響が顕著に現れた事例 

本項では、予報領域を拡張した影響が顕著に現れ

た2つの事例を紹介する。 
なお、両事例ともに拡張後の予報領域でおこなっ

た実験を「拡張領域実験」、拡張前の予報領域でお

こなった実験を「旧領域実験」と呼ぶ。 
 
(1) 事例1：南からの暖湿気の流入による降水 

 今回の変更で予報領域が南側に広がったことに

より、南から流入する下層暖湿気と、それに伴う降

水の予測精度が向上した事例について説明する。 
 本事例では、初めに実況と両実験の降水表現の違

いを述べ、拡張領域実験の方が実況との対応が良か

ったことを示す(①)。次に、降水の予想の違いの原

因の一つに下層水蒸気場の違いがあることを示し

(②)、最後に、この違いが現れた理由を、両実験の

メソ解析のインクリメント1を比較して説明する

(③)。 
 
① 九州南部の降水表現の違い 

2011年7月25～26日にかけて、太平洋高気圧が張

り出し、その縁辺をまわる南からの暖湿気が西日本

を中心に流入しやすい状況が続いていた（図1.2.1）。  
沖縄・奄美付近には降水域を伴う下層シアーライン

があり、25日には沖縄・奄美地方を中心に短時間強

雨が観測された。その後、この降水域は、シアーラ

インとともに徐々に北上し、26日には九州南部に達

した（図1.2.2左下図）。 
本項では、拡張領域実験と旧領域実験で顕著な差

が見られた7月25日03UTC初期値の予想における

期間後半(FT=27)の九州南部付近の降水に注目し

て、予報領域拡張の効果を説明する。 
まず、FT=27の降水量の予想を実況と比較すると、

九州南部の降水は、拡張領域実験と旧領域実験とも

に実況に比べて少ないが、拡張領域実験の方が実況

に近い（図1.2.3）。アメダスの観測値と比べても、

ピークの時間帯にずれはあるものの、拡張領域実験

の方が実況との対応が良い地点が多かった（図略）。

                                                      
1 メソ解析では、前回の解析値を初期値とした 3 時間予報

値（第一推定値）を観測で修正し、それを解析値と呼ぶ。

解析値は、予報の初期値として用いられる。解析値作成の

際に、第一推定値に加える修正量のことをインクリメント

と呼ぶ（室井・佐藤 2012）。 

次に、この降水が発生・持続した要因と両実験の降

水予測の違いについて考察する。 
 
② 下層のシアーラインと暖湿気 

 まず、予想におけるシアーラインと降水の状況に

ついて述べる。 
両実験ともに、MSM（2011年7月25日03UTC初

期値）の予想によれば、この降水は下層のシアーラ

インに南からの暖湿気が流入し続けることでもた

らされていた2。このシアーラインは25日06UTCで

は奄美付近から北東側に伸びていた。その南側では

降水を予想しており、シアーラインの北上とともに

対応する降水域も徐々に北上していった。この降水

域の北上は両実験ともに予想されており、実況と対

応していた（図1.2.2、図は拡張実験のみ）。 
図1.2.4に大気下層(975hPa)の比湿の水平分布と

鉛直断面図及び鉛直速度の断面図を示す。この図か

ら、シアーラインの南側は下層の水蒸気が多く、南

風によってシアーライン近傍の対流が活発な領域

に下層水蒸気が流入している状況がわかる。また、

FT=3からFT=21にかけてシアーラインとともに対

流が活発な領域は北上するが、北上しても下層水蒸

気の流入は続いていることがわかる。この様子は両

実験とも見られた。このように、MSMの予想では、

この事例における降水は、(i)北上するシアーライン

に(ii)南からの下層暖湿気の流入が続いたことが主

な要因となっていることがわかる。これら(i)(ii)に
ついては解析場でも見られ、概ね実況を再現してい

たと考えられる。 
(i)については、初期値においては沖縄付近のシア

ーラインは両実験ともにほぼ同じ場所に位置して

おり（図略）、予報時間が進んでも大きな違いはな

く解析場との対応も良かった（図1.2.5）。 
一方、(ii)については、シアーラインの南方にお

ける下層の水蒸気の差は顕著で拡張領域実験の方

が多い（図1.2.6）。この初期値における下層の水蒸 

                                                      
2 より正確にはシアーラインのやや南側にシアーライン

にほぼ平行に伸びる収束線があり、その収束線に下層暖湿

気が流入し降水をもたらしていた（図略）。予報が進むに

つれて、シアーラインと収束線の区別は不明瞭になった。 
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図 1.2.3  7 月 25 日 03UTC 初期値の前 3 時間降水量(mm)と地上の風向・風速（ノット、矢羽根）の予想(FT=27)と実

況。左図：解析雨量、中図：拡張領域実験、右図：旧領域実験。 

気量の予想の差について示したものが図1.2.7であ

る。初期値において旧領域実験に比べて水蒸気が多

い領域（黒点線部）は、予報時間が進むにつれて北

上し、FT=27前後で九州の南端付近に到達した。こ

のことから、初期場における下層の暖湿気の違いが、

両実験の降水の違い（図1.2.3）の要因のひとつで

あると推察される3。 

                                                      
3 両実験で降水に違いが見られた FT=27 をみると、シア

ーラインの南側では拡張領域実験の方が水蒸気フラック

ス（比湿と風速の積）が大きく、シアーラインに流入する

水蒸気が多かった（図略）。その原因は、水蒸気と風速の

両方であったが、ここでは水蒸気に注目して解説する。 

③ 比湿のインクリメント 

両実験について、初期場の下層暖湿気の違いを見

るために、初期値を作成したメソ解析の結果をみて

みる。 
図1.2.8に両実験におけるメソ解析の第一推定値

の差と両実験のインクリメントを示す。この図から、

25日03UTCにおいては、第一推定値の時点ですで

に拡張領域実験の方が下層の水蒸気が多いことに

加え、拡張領域実験では下層の水蒸気を増加させる

インクリメントがあることがわかる（上段中図の黒

点線領域）。一方で、旧領域実験には水蒸気のイン

クリメントはほとんど見られない。前時刻のメソ解

 
図 1.2.2  7 月 25 日 03UTC 初期値の前 3 時間降水量(mm)と地上の風向・風速（ノット、矢羽根）の予想と

実況。黒点線がシアーラインを表す。上段：FT=3、下段：FT=21。左列：解析雨量、右列：予想（拡張領

域実験） 

 




















