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1 はじめに 

気象庁では，震度計で機械計測した震度を防災対

応の基準として活用いただくために，ある震度が計

測された時に，その周辺でどのような現象や被害が

発生するかの目安を示す「気象庁震度階級関連解説

表（気象庁，2009）」（以下，解説表）（付録 1）を作

成している．  

解説表の内容は，「震度に関する検討会」（気象庁・

消防庁，2009）で検討され，解説表の更新並びに定

期的な解説表の内容点検を行うこととされた．  

この検討結果を踏まえ，気象庁では，顕著な被害

が発生した地震について，解説表の点検を目的とし

て地震の揺れに関するアンケート調査を実施してい

る．  

今回の調査は，2018 年 9 月 6 日 03 時 07 分に発生

した「平成 30 年北海道胆振東部地震」（最大震度 7）

を対象としたものである．  

なお，本稿は，地震の揺れに関するアンケート調

査結果を記載するものであるため，地震現象の全体

については，「災害時地震報告 平成 30 年北海道胆振

東部地震」（気象庁，2019）を参照されたい．  

 

2 調査方法 

2.1 アンケート調査票の配付及び回収，有効回答数 

アンケート調査票（以下，調査票）は，震度 5 弱

以上を観測した震度観測点全 49 地点の周辺の家屋

に配布した．配付対象の震度観測点を表 1 及び図 1

に示す．  

調査票の配付にあたっては，調査員が 2019 年 5

月下旬～6 月上旬に対象範囲内の家屋を戸別に訪問

し，調査票と返信用封筒（料金受取人払）を郵便受

けに直接投函するポスティングにより実施した．  

配付数について，過去のアンケート調査の実績か

ら，1 地点あたり 50 部を目安に配付した．配付にあ

たっては，アンケートの主目的が解説表の記載内容

の点検であることから，地震による揺れの状況と震

度観測点で観測された震度（原則として地表や低層

建物の一階に設置した震度計による観測値）との対

比を行うため，原則として震度観測点から 200m 以

内の家屋（可能な限り戸建住宅）に配付し，家屋が

少ない場合は半径約 300m まで範囲を広げ，計 2,800

部を配付した．  

回収された調査票のうち，最低ひとつの設問に対

して有効となる回答が得られた場合には，有効調査

票として扱った．住所が記入されていない場合にお

いても，配付した場所における回答結果であると判

断したものは，有効調査票として扱った．回収数

1,221 のうち有効調査票は 1,221，配付数 2,800 に対

して有効調査票の回収率は約 44％となった．震度別

の配付数，有効調査票数及び有効調査票の回収率を

表 2 に示す．本調査においては，震度観測点周辺に

家屋が多いところと少ないところの差が大きいため，

表 1 には観測点毎に回収された有効調査票の数も示

した．  

 

2.2 調査票 

過去に気象庁が実施した同様のアンケート調査で

使用した調査票の質問項目は，太田・他（1979）の

設問を基本としつつ，解説表の点検に資する観点か

ら気象庁独自の設問を一部追加したものが，新原

（2012），平松・他（2014），宝田・船山（2016）及

び大河原・他（2017）のアンケート調査で用いられ

験震時報（2025） 
第 8 8 巻 ： ８ 報文（REPORT） 

＊黒木英州（地震津波監視課），阿部正雄（元地震津波監視課） 



験震時報第 88 巻 

- 2 - 

てきた．その後，大河原（2017）により解説表の表

現と対応の良い新たな調査票の更新が提案され，気

象庁（2018）及び相川・森下（2018）は，その調査

票を用いたアンケート調査を行った．本調査では，

気象庁（2018）及び相川・森下（2018）での結果を

踏まえてさらに見直しを行った，黒木・他（2022）

の調査票（付録 2）を使用した．  

 

3 調査結果 

本調査結果を付録 3 にまとめた．調査票の設問（2）

から（33）は，付録 3 の問 2 から問 33 に該当する．

問 33 の後に，回答者の性別及び年齢の割合を示した．

なお，調査票（付録 2）では，各設問において対象

のものがない場合のために選択肢「0．○○はない」

を設けているが，集計時には選択肢「0．」を除いて

いる．付録 3 の表及びグラフは選択肢「0．」を除き，

「1．」以降の数字を選んだ場合のみ，記載している．

また，調査票の設問（34）の自由記載については，

付録 4 にまとめた．  

 

 

地点

番号 観測点名 震度 

有効

調査

票数 

地点

番号 観測点名 震度 

有効

調査

票数 

1 札幌東区元町＊ ６弱 81 26 岩見沢市栗沢町東本町＊ ５弱 16 

2 札幌北区太平＊ ５強 28 27 南幌町栄町＊ ５弱 23 

3 札幌北区篠路＊ ５強 32 28 由仁町新光＊ ５弱 4 

4 札幌北区新琴似＊ ５強 29 29 栗山町松風＊ ５弱 20 

5 札幌白石区北郷＊ ５強 32 30 厚真町鹿沼 ７ 2 

6 札幌手稲区前田＊ ５強 36 31 厚真町京町＊ ６強 42 

7 札幌清田区平岡＊ ５強 33 32 安平町早来北進＊ ６強 42 

8 札幌豊平区月寒東＊ ５弱 30 33 安平町追分柏が丘＊ ６強 11 

9 札幌西区琴似＊ ５弱 28 34 むかわ町松風＊ ６強 58 

10 札幌厚別区もみじ台＊ ５弱 27 35 むかわ町穂別＊ ６強 30 

11 新千歳空港 ６弱 1 36 苫小牧市旭町＊ ５強 35 

12 千歳市北栄 ５強 32 37 苫小牧市末広町 ５弱 27 

13 千歳市若草＊ ５強 33 38 胆振伊達市大滝区本町＊ ５弱 25 

14 千歳市支笏湖温泉＊ ５強 10 39 室蘭市寿町＊ ５弱 31 

15 江別市緑町＊ ５強 35 40 登別市桜木町＊ ５弱 1 

16 江別市高砂町 ５弱 27 41 白老町大町 ５弱 23 

17 恵庭市京町＊ ５強 37 42 白老町緑丘＊ ５弱 14 

18 恵庭市漁平 ５弱 0 43 日高地方日高町門別＊ ６弱 2 

19 石狩市花川 ５弱 25 44 平取町振内＊ ６弱 27 

20 石狩市聚富 ５弱 1 45 平取町本町＊ ５強 21 

21 石狩市花畔＊ ５弱 1 46 新冠町北星町＊ ５強 35 

22 新篠津村第４７線＊ ５弱 22 47 新ひだか町静内山手町 ５強 34 

23 北広島市共栄＊ ５弱 9 48 新ひだか町静内御幸町＊ ５強 31 

24 三笠市幸町＊ ５強 23 49 函館市新浜町＊ ５弱 21 

25 長沼町中央＊ ５強 34 

                           

 

表 1 アンケート調査票配布対象の震度観測点（ 49 地点）  

※地点番号は図 1 の地図上の番号を示す．  

（＊は気象庁以外の震度観測点）  
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凡例  

震度 7   震度 6 強   震度 6 弱   震度 5 強   震度 5 弱  

                  
震央       × 
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× 

図 1 アンケート調査票配布対象の震度５弱以上を観測した震度観測点（位置は震度の四角の場

所）．観測された震度を凡例で示す．白い四角内の数値は表 1 の地点番号を示したものであ

る．国土地理院の電子地形図を用いた．  
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表 2 震度別の有効調査票数及び回収率  

 

 

 

 

 

 

4 調査結果と解説表との整合性の評価 

本アンケート調査の分析においては，震度観測点

から 200m～300m 以内の主に戸建住宅に調査票を配

布しており，そこでの震度は震度観測点の震度階級

と同じであると仮定した．そして，本アンケート調

査で判明した各震度での人の揺れの感じ方や屋内の

状況等が，解説表とで合っているかどうか（整合性）

を，以下に記載した基準を使って評価した．これら

の基準は，黒木・他（2022）と同様である． 

・家屋の耐震性 

建築基準法施行令改正による新耐震基準が 1981

年 6 月 1 日に施行され，その日以降に建築確認を受

けた建物については，新耐震基準に該当することに

なる．一方，1981 年 5 月以前に確認申請を取得した

住宅は旧耐震基準で建築されていると考えられる．

また，建物の築年数で考えた場合，調査を実施した

2019 年 5 月の 37 年前が 1982 年 5 月となる．以上に

より，集計の際には築 37 年を 1 つの区切りとして，

「耐震性が高い」と「耐震性が低い」に分類した．

ただし，付録 2 設問（6）において，築 37 年以上で

あっても耐震補強工事を実施した場合や耐震診断の

結果「耐震性あり」であった場合は，「耐震性が高い」

とした．  

・被害などの量 

解説表では，被害などの量を概数で表せない場合

に「まれに」や「大半」といった副詞・形容詞を用

いている．本アンケート調査結果と解説表との整合

性の評価を行う際には，解説表（付録 1）に記載さ

れているそれらの用語の意味を目安とし，それぞれ

の用語は以下の割合であるとした．  

「まれに」：0％より大きく 2％未満であれば整合． 

「大半」：約 5 割以上（45％以上）であれば整合，

約 4 割以上（35％以上）であれば概ね整合．  

「がある」：約 1 割（5％以上 15％未満）であれば

整合，2％以上 25％未満（5％以上 15％未満を除く）

であれば概ね整合．（「がある」は，「当該震度階級に

特徴的に現れ始めることを表し，量的には多くはな

いがその数量・程度の概数を表現できかねる場合に

使用」とあるため．）  

「～する（断定的表現）」：約 7 割以上（65％以上）

であれば整合，約 6 割以上（55％以上）であれば概

ね整合．  

解説表では被害の表現が同じで，被害の割合が多

くなる場合，「がある」から始まり，上位の階級で「多

くなる」，さらに上位の階級で「さらに多くなる」と

表現されている．そのため，解説表のある震度階級

の「がある」が整合していない場合は，上位の階級

の「多くなる」，「さらに多くなる」は整合していな

いこととした．  

・参考扱いとするもの 

信頼水準を 95％とすると，標本誤差を 10％以内に

するにはいくつの標本数（サンプル）が必要か，下

記の式で計算した（総務省統計局）． 

 

 

p に 0.5，d に 0.1，λに信頼水準 95%の場合の 1.96

を代入した場合，必要なサンプル数は 96 となり，約

100 サンプル必要であることがわかる．そこで，本

調査では，サンプル数（各設問における，各震度で

の回答数の合計）が 100 程度ないもの（80 サンプル

未満）に対しては参考とし，評価の対象外とした．

また，付録 2 設問（26）については，本アンケート

調査対象地域で液状化現象がみられた観測点を評価

の対象外とした．付録 3 問 12～問 33 に掲載されて

いる集計表において，参考扱いとしたものはセルを

灰色に塗った．本稿において，参考扱いとした割合

調査対象震度 5 弱 5 強 6 弱 6 強 7 計 

調査票配付数 885 1,228 217 463 7 2,800 

有効調査票数 375 550 111 183 2 1,221 

有効調査票の回収率 42.4％ 44.8％ 51.2％ 39.5％  28.6％  43.6％ 
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については，○％（参考）として記載した．震度 7

については 2 サンプルしかないため，参考扱いとし

て割合は記載しないこととした．  

表 3 に，具体的な項目ごとの，各震度における整

合性の分析結果をまとめた．また，以下に，それら

の整合性判断の根拠を述べる．  

 

 

表 3 解説表との整合結果 （整合○，概ね整合△，不整合×，評価不能－）  

 震度  

5 弱 

震度  

5 強 

震度  

6 弱 

震度  

6 強 

震度 7 

人の体感・行動への支障  ○ ○ － △ － 

地震への驚き・恐怖  △     

地震発生中の電柱の動き  －     

つり下げものの動き  × 

（↓）  

    

棚にある食器類の落下  × 

（↑）  

× 

 

   

書棚の本の落下  △ ○    

座りの悪い置物  × 

（↓）  

    

重い置物   ○    

固定していない家具  ○ △ － － × 

（震度

6 強） 

ドアの開閉の状況    ○   

木造で耐震性が高い場合，壁などのひび割れ・亀裂    × 

（震度

5 弱，

震度 5

強）  

× 

（震度

5 強） 

× 

木造で耐震性が低い場合，壁などのひび割れ・亀裂  △ ○ － －  

木造で耐震性が低い場合，瓦の落下    －   

木造で耐震性が高い場合，建物の傾斜・倒壊      × 

（震度

5 強） 

木造で耐震性が低い場合，建物の傾斜・倒壊    － 

（震度

5 弱，

震度 5

強）  

－ － 

建物の壁のタイルの状況    － － － 

建物の窓ガラスの状況  × 

（↓）  

× 

（↓） 

△ ○ － 

自動販売機の転倒   ×    
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（↓） 

ブロック塀の状況   ○  － － 

地盤の亀裂や液状化の状況  ○ ○ × 

（震度

5 強） 

○ － 

斜面等の状況  － ○ － － － 

注）×の後の（ ）内の↑は実際の被害状況に対応する震度が上位にあること，つまり，解説表の表現

よりも実際の被害等が多いことを示し，↓は実際の被害状況に対応する震度が下位にあること，つま

り，解説表の表現よりも実際の被害等が少ないことを示す．×の後の( )内の震度は，×の震度の解

説表での表現に合った被害状況が，実際に見られた震度を示す．－は，サンプル数が 100 程度（80 サ

ンプル以上）を満たしておらず評価できなかったものを示す．また，灰色の箇所は，解説表に記載が

ないところを示す．  

 

4.1 人の体感・行動 

地震発生中の人の体感・行動については，付録 3

問 12 及び問 13 の回答で分析した．なお, 付録 3 問

8 の，この地震が発生したときにいた場所について

は，約 95％が調査票が配付された建物（自宅）にい

たと回答し，その他と回答した約 5％の多くがホテ

ルや病院などの自宅以外にいた．「その他」と回答し

た場合は，震度観測点の近くにいなかった可能性が

あり，本稿の解説表の評価に適さないため，地震の

揺れの感じ方に関する設問の集計では，「この建物に

いた」との回答のみから集計した．また，免震構造

の建物では，建物及び内部に伝わる揺れが一般の建

物と異なることから，免震構造の建物にいた場合を

除いた．さらに，地震発生時にどの階にいたかによ

って揺れ方が異なるため，1 階もしくは 2 階にいた

人に限定した．気象庁が発表している震度は，原則

として地表や低層建物の 1 階に設置した震度計によ

る観測値であることから，震度計設置場所の条件に

近いものとしたからである． 

 

4.1.1 行動支障の有無（付録 3 問 12）  

・震度 5 弱  

解説表の震度 5 弱の表現は「大半の人が物につか

まりたいと感じる」となっている．震度 5 弱での，

選択肢の「2．物につかまりたいと感じた」から「7．

揺れで飛ばされた」までを合計すると約 58％であっ

た．解説表の震度 5 弱の表現は「大半」に相当する

ことから，約 5 割以上を目安とすると，解説表の震

度 5 弱の表現と整合している．  

・震度 5 強  

震度 5 強での記載は「大半の人が物につかまらな

いと歩くことが難しいなど，行動に支障を感じる」

となっている．震度 5 強での，選択肢の「3．物につ

かまらないと歩くことが難しいなど，行動に支障を

感じた」から「7．揺れで飛ばされた」までを合計す

ると約 48％であった．解説表の震度 5 強の表現は「大

半」に相当することから，約 5 割以上を目安とする

と，解説表の震度 5 強の表現と整合している．  

・震度 6 弱  

震度 6 弱での記載は「立っていることが困難にな

る」となっている．震度 6 弱での，選択肢の「4．立

っている（立つ）ことが困難だった」から「7．揺れ

で飛ばされた」までを合計すると約 54％（参考）で

あった．解説表の震度 6 弱の表現は，「～する（断定

的表現）」に相当することから，約 7 割以上（概ね整

合は約 6 割以上）が目安となるが，サンプル数が少

ないため，評価できない．  

・震度 6 強及び震度 7 

震度 6 強及び震度 7 での記載は「立っていること

ができず，はわないと動くことができない．揺れに

ほんろうされ，動くこともできず，飛ばされること

もある」となっている．震度 6 強での，選択肢の「5．

立っている（立つ）ことができず，はわないと動く

ことができなかった」から「7．揺れで飛ばされた」

までを合計すると約 60％であった．解説表の震度 6

強及び震度 7 の表現は，「～する（断定的表現）」に

相当することから，約 7 割以上（概ね整合は約 6 割

以上）を目安とすると，解説表の震度 6 強の表現は

概ね整合している．震度 7 については、サンプル数

が少ないため，評価できない．  
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4.1.2 地震への驚き・恐怖（付録 3 問 13） 

解説表の記載では，震度 5 弱で「大半の人が恐怖

を覚える」となっている．震度 5 弱での選択肢の「3．

恐怖を覚えた」は約 44％であり，震度 5強で約 53％，

震度 6 弱で約 68％（参考），震度 6 強で約 79％であ

った．解説表の震度 5 弱の表現は，「大半」に相当す

ることから，約 5 割以上（概ね整合は約 4 割以上）

を目安とすると，解説表の震度 5 弱の表現と概ね整

合している．  

 

4.2 地震発生中の電線や電柱の動き （付録 3 問 14） 

地震発生中の電線や電柱の動きの設問の集計にあ

たっては，震度観測点周辺にいた人を対象としてい

るため，自宅にいなかった人を除いた．  

地震発生が午前 3 時と未明だったため，屋外の電

線や電柱の動きを確認した人がそもそも少なく，全

体の約 89％が「0．電線や電柱は見ていない，電線

や電柱には注意しなかった」との回答であった．い

ずれの震度もサンプル数が少ないため，電線や電柱

の動きについては，評価できなかった．ただし，震

度 5 弱以上の合計でみると，選択肢の「4．電線とと

もに，電柱が揺れるのがわかった」は 107 サンプル

中 27 サンプルであり，震度 5 弱以上で約 25％とな

った．なお，解説表の記載では震度 5 弱で「電柱が

揺れるのがわかる」となっている．  

 

4.3 屋内及び建物の状況 

付録 3 問 15～問 28 は屋内及び建物の状況に関す

る設問である．これらの集計にあたっては，問 12，

問 13 と同様に，免震構造の建物にいた場合を除き 1

階もしくは 2 階にいた人に限定する等の条件を付け

ており，それらは付録 3 に記載した．  

 

4.3.1 つり下げものの動き（付録 3 問 15） 

解説表での記載は，震度 5 弱で「電灯などのつり

下げ物が激しく揺れる」となっている．選択肢の「4．

つるしてあるものが激しく揺れた」は，震度 5 弱で

約 13％，震度 5 強で約 25％，震度 6 弱で約 62％（参

考），震度 6 強で約 77％（参考）であった．解説表

の震度 5 弱の表現は，「～する（断定的表現）」に相

当することから，約 7 割以上（概ね整合は約 6 割以

上）を目安とすると，解説表での震度 5 弱の表現と

は整合していない．  

なお，解説表の記載の震度 4 で「電灯などのつり

下げ物が大きく揺れた」の「大きく」と，解説表の

記載の震度 5 弱の「激しく」の違いは，「大きく」は

「差が大きい」ことを示し，「激しく」は「変化が急

激である」ことを示すが，「大きく」と「激しく」を

合わせて，選択肢の「3．つるしてあるものが大きく

揺れた」から「4．つるしてあるものが激しく揺れた」

までの合計を震度別に比較すると，震度 5 弱で約

77％，震度 5 強で約 89％，震度 6 弱で約 96％（参考），

震度 6 強で 100％（参考）であった．  

 

4.3.2 棚にある食器類の落下（付録 3 問 16） 

・震度 5 弱  

解説表での記載は震度 5 弱で「落ちることがある」

となっている．選択肢の「3．棚の食器類の中には落

ちたものもあった」から「6．棚自体が倒れた」まで

の合計は，震度 5 弱で約 28％であった．解説表の震

度 5 弱の表現は，「がある」に相当することから，約

1 割（概ね整合は 2％以上 25％未満（5％以上 15％未

満を除く））を目安とすると，解説表の震度 5 弱の表

現と整合していない．  

・震度 5 強  

解説表での記載は震度 5 強で「落ちるものが多く

なる」となっている．4 の「・被害などの量」にお

いて，「がある」，「多くなる」の関係について記載し

たとおり，下位に相当する震度 5 弱の解説表の表現

が整合していないことから，解説表の震度 5 強の表

現は整合していない．  

 

4.3.3 書棚の本の落下（付録 3 問 17） 

・震度 5 弱  

解説表での記載は震度 5 弱で「落ちることがある」

となっている．選択肢の「2．書棚の本の中には落ち

たものもあった」から「5．書棚自体が倒れた」まで

の合計は，震度 5 弱で約 23％であった．解説表の震

度 5 弱の表現は，「がある」に相当することから，約

1 割（概ね整合は 2％以上 25％未満（5％以上 15％未

満を除く））を目安にすると，解説表の震度 5 弱の表

現と概ね整合している．  

・震度 5 強  

震度 5 強は解説表で「落ちるものが多くなる」と

いう表現であり，震度 5 弱より書棚の本が落ちる状
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況が多くなるかどうかについて点検すると，選択肢

の「2．書棚の本の中には落ちたものもあった」から

「5．書棚自体が倒れた」までの合計は震度 5 弱で約

23％，震度 5 強で約 39％となり，震度 5 強の方が震

度 5 弱より書棚の本が落ちる状況が多くなることか

ら，解説表の震度 5 強の表現と整合している．  

 

4.3.4 座りの悪い置物（付録 3 問 18） 

・震度 5 弱  

解説表での記載は震度 5 弱で「座りの悪い置物の

大半が倒れる」となっている．震度 5 弱の解説表の

記載を評価するために，「3．座りの悪い置物の大半

が倒れた」と「4．座りの悪い置物のほとんど（また

は全部）が倒れた」の合計を算出すると，震度 5 弱

で約 4％，震度 5 強で約 7％，震度 6 弱で約 28％（参

考），震度 6 強で約 79％であった．解説表の震度 5

弱の表現は「3．座りの悪い置物の大半が倒れた」（断

定的表現）に相当するが，選択肢 4．と合わせても 6

割に満たず，解説表の震度 5 弱の表現と整合してい

ない．なお，震度 5 弱の表現と整合する被害状況な

のは，今回の場合，震度 6 強と言える．  

 

4.3.5 薄型テレビ（付録 3 問 19） 

解説表での震度 5 強の表現は「テレビが台から落

ちることがある」であるが，最後に解説表の見直し

を行った 2009年 3月時点で想定していたテレビは主

にブラウン管テレビであった．内閣府経済社会総合

研究所（2018）の主要耐久消費財の普及率の推移を

みると，2009 年 3 月調査でブラウン管テレビが約

84％，薄型テレビが約 55％であったのに対し，2013

年 3 月調査で，ブラウン管テレビが約 19％，薄型テ

レビが約 96％となっている．そのため，現在はブラ

ウン管テレビを使用している一般家庭は少なく，薄

型テレビが主流であると考えられる．そこで，将来

的に解説表でのテレビの記載を薄型テレビとするこ

とも可能性の一つとしてあることから，問 19 では，

薄型テレビ（液晶テレビなど）が固定してあるかど

うか，台から落ちたかどうかについて尋ねた．「1．

固定していない薄型テレビがあったが，台から落ち

たりすることはなかった」と「3．薄型テレビは全て

固定してあり，台から落ちたりすることはなかった」

の合計は，震度 5 弱で約 99％，震度 5 強で約 95％，

震度 6 弱で約 91％（参考），震度 6 強で約 48％であ

り，震度 6 弱以下では 9 割以上が台から落ちたりす

ることはなかった．「2．固定していない薄型テレビ

があり，台から落ちたりしたものがあった」と「4．

薄型テレビは全て固定していたが，台から落ちたり

したものがあった」の合計は，震度 5 弱で約 1％，

震度 5 強で約 5％，震度 6 弱で約 9％（参考），震度

6 強で約 51％であった．解説表の震度 5 強のテレビ

の記載はブラウン管テレビを対象としたものであっ

たが，薄型テレビを対象としても，解説表の震度 5

強の表現は，「がある」に相当することから，約 1

割を目安にすると，解説表の震度 5 強の表現と整合

している．また，震度 6 強では薄型テレビの大半が

台から落ちた．「4．薄型テレビは全て固定していた

が，台から落ちたりしたものがあった」は，震度 5

弱～震度 7 の合計で 23 サンプルと，サンプル数が少

ないため，固定している薄型テレビが台から落ちる

割合について，震度別に比較し評価することはでき

なかった．  

 

4.3.6 重い置物（付録 3 問 20） 

・震度 5 強  

重い置物の状態についての解説表での記載は震度

5 強で「テレビが台から落ちることがある」となっ

ている．解説表でのテレビはブラウン管テレビを指

すことから，重い置物として点検した．選択肢の「2．

重い置物などの中には落ちたものもあった」から「4．

重い置物などのほとんど（または全部）が落ちた」

までの合計は，震度 5 強で約 8％であった．解説表

の震度 5 強の表現は，「がある」に相当することから，

約 1 割を目安にすると，解説表の震度 5 強の表現と

整合している．  

 

4.3.7 固定していない家具（付録 3 問 21） 

・震度 5 弱  

解説表での記載は，震度 5 弱で「移動することが

あり，不安定なものは倒れることがある」となって

いる．選択肢の「2．固定していない家具の中には移

動したものもあった」から「7．固定していない家具

の中には飛んだものもあった」までの合計は，震度

5 弱で約 15％であった．解説表の震度 5 弱の表現は，

「がある」に相当することから，約 1 割を目安にす

ると，解説表の震度 5 弱の表現と整合している．  

・震度 5 強  
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震度 5 強は解説表で「倒れることがある」となっ

ている．選択肢の「3．固定していない家具の中には

倒れたものがあった」から「7．固定していない家具

の中には飛んだものもあった」までの合計は，震度

5 強で約 4％であった．解説表の震度 5 強の表現は，

「がある」に相当することから，約 1 割（概ね整合

は 2％以上 25％未満（5％以上 15％未満を除く））を

目安にすると，解説表の震度 5 強の表現と概ね整合

している．  

・震度 6 弱  

震度 6 弱は解説表で「固定していない家具の大半

が移動し，倒れるものもある」となっている．選択

肢の「4．固定していない家具の大半が移動し，倒れ

たものがあった」から「7．固定していない家具の中

には飛んだものもあった」までの合計は，震度 6 弱

で約 8％（参考）であった．解説表の震度 6 弱の表

現は「がある」に相当することから，約 1 割を目安

にすると，解説表の表現は震度 6 弱で対応する状況

がみられたが，サンプル数が少ないため評価できな

い．  

・震度 6 強  

震度 6 強は解説表で「固定していない家具のほと

んどが移動し，倒れるものが多くなる」となってい

る．下位に相当する震度 6 弱の解説表の表現が評価

できないことから，解説表の震度 6 強の表現は評価

できない．  

・震度 7 

震度 7 は解説表で「固定していない家具のほとん

どが移動したり倒れたりし，飛ぶこともある」とな

っている．選択肢の「7．固定していない家具の中に

は飛んだものもあった」は，震度 6 強で約 5％であ

った．解説表の震度 7 の表現は，「がある」に相当す

ることから，約 1 割を目安にすると，震度 6 強で約

5％となり，解説表の震度 7 の表現は震度 6 強で対応

する状況がみられることから，解説表の表現と整合

していない．  

 

4.3.8 ドアの開閉の状況（付録 3 問 22） 

・震度 6 弱  

ドアの状況についての解説表での記載は震度 6 弱

で「ドアが開かなくなることがある」となっている．

選択肢の「2．開かなくなったドアがあった」は，震

度 6 弱で約 6％であった．解説表の震度 6 弱の表現

は「がある」に相当することから，約 1 割を目安に

すると，解説表の震度 6 弱の表現と整合している． 

 

4.3.9 壁などへのひび割れ・亀裂（付録 3 問 23） 

問 23 では，その建物の壁，梁（はり），柱などの

部材の，ひび割れや亀裂の状況について尋ねた．木

造で耐震性が高い場合，低い場合に分けて評価した．

鉄筋コンクリート造建物については，有効回答数が

少ないため，評価できなかった．  

 

4.3.9.1 木造で耐震性が高い場合 

・震度 6 弱  

木造で耐震性が高い場合，解説表での記載は震度

6 弱で「壁などに軽微なひび割れ・亀裂がみられる

ことがある」となっている．選択肢の「2．軽微なひ

び割れ・亀裂があった」から「6．大きなひび割れ・

亀裂が数多くあった」までの合計は，震度 6 弱で約

55％（参考）であった．解説表の震度 6 弱の表現は，

「がある」に相当することから，約 1 割（概ね整合

は 2％以上 25％未満（5％以上 15％未満を除く））を

目安にすると，震度 5 弱で約 15％（15.1％），震度 5

強で約 23％となり，解説表の震度 6 弱の表現は震度

5 弱と震度 5 強で概ね対応する状況がみられること

から，解説表の表現とは整合していないと言える． 

・震度 6 強  

解説表での震度 6 強の記載は「壁などにひび割

れ・亀裂がみられることがある」となっている．選

択肢の「3．ひび割れ・亀裂があった」から「6．大

きなひび割れ・亀裂が数多くあった」までの合計は，

震度 6 強で約 42％であった．しかし，解説表の震度

6 強の表現は「がある」に相当することから，約 1

割が目安となる．選択肢の「3．」から「6．」までの

各震度での合計は，震度 5 弱で約 3％，震度 5 強で

約 6％，震度 6 弱で約 26％（参考）であることから，

解説表の震度 6 強の表現は震度 5 強で対応する状況

がみられると言える．このことから，解説表の震度

6 強の表現とは整合していないと評価する．  

・震度 7 

解説表での震度 7 の記載は「壁などにひび割れ・

亀裂が多くなる」となっている．下位に相当する震

度 6 強の解説表の表現が整合していないことから，

解説表の震度 7 の表現は整合していないと評価する． 
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4.3.9.2 木造で耐震性が低い場合 

・震度 5 弱  

木造で耐震性が低い場合，解説表での記載は震度

5 弱で「壁などに軽微なひび割れ・亀裂がみられる

ことがある」となっている．選択肢の「2．軽微なひ

び割れ・亀裂があった」から「6．大きなひび割れ・

亀裂が数多くあった」までの合計は，震度 5 弱で約

18％であった．解説表の震度 5 弱の表現は「がある」

に相当することから，約 1 割（概ね整合は 2％以上

25％未満（5％以上 15％未満を除く））を目安にする

と，解説表の震度 5 弱の表現と概ね整合している． 

・震度 5 強  

解説表での記載は震度 5 強で「壁などにひび割

れ・亀裂がみられることがある」となっている．選

択肢の「3．ひび割れ・亀裂があった」から「6．大

きなひび割れ・亀裂が数多くあった」までの合計は，

震度 5 弱で約 6％，震度 5 強で約 8％であった．解説

表の震度 5 強の表現は，「がある」に相当することか

ら，約 1 割を目安にすると，解説表の震度 5 強の表

現は震度 5 強で整合している一方，震度 5 弱でも対

応する状況がみられる．  

・震度 6 弱  

解説表での記載は震度 6 弱で「壁などのひび割

れ・亀裂が多くなる」という表現であり，震度 5 強

より壁などにひび割れ・亀裂が入る状況が多くなる

かどうかについて点検すると，選択肢の「3．ひび割

れ・亀裂があった」から「6．大きなひび割れ・亀裂

が数多くあった」までの合計は，震度 5 強で約 8％，

震度 6 弱で約 21％（参考）となり，震度 6 弱の方が

震度 5 強より壁などにひび割れ・亀裂が入る状況が

多くなるが，サンプル数が少ないため，評価できな

い．また，解説表での震度 6 弱の記載には，それ以

外に「壁などに大きなひび割れ・亀裂が入ることが

ある」がある．選択肢の「5．大きなひび割れ・亀裂

があった」から「6．大きなひび割れ・亀裂が数多く

あった」までの合計は，震度 6 弱で約 4％（参考）

であった．解説表の震度 6 弱の表現は，「がある」に

相当することから，約 1 割（概ね整合は 2％以上 25％

未満（5％以上 15％未満を除く））を目安にすると，

解説表の表現は震度 6 弱で対応する状況がみられた

と言えるが，サンプル数が少ないため，評価できな

い．  

・震度 6 強  

解説表での記載は震度 6 強で「壁などに大きなひ

び割れ・亀裂が入ることが多くなる」となっている

が，下位に相当する震度 6 弱の解説表の表現が評価

できないことから，解説表の震度 6 強の表現は評価

できない．  

 

4.3.10 瓦の落下（付録 3 問 24 と問 25） 

問 24 及び問 25 では，瓦被害について尋ねたが，

瓦屋根ではない建物が約 98％であり，瓦被害のサン

プル数が少なく評価できなかった．  

 

4.3.11 建物の傾斜・倒壊（付録 3 問 26） 

問 26 では，その建物の傾斜や倒壊の状況について

尋ねた．木造で耐震性が高い場合，低い場合に分け

て評価した．鉄筋コンクリート造建物については，

有効回答数が少ないため，評価できなかった．自由

記載欄（付録 4）において建物の周辺において液状

化現象がみられる地域があることから，建物の傾

斜・倒壊の評価に関しては液状化による建物の傾

斜・倒壊を含んでいる可能性がある．解説表におけ

る建物の傾斜・倒壊の被害状況は地震の揺れに起因

するものであることから，厳密に評価するためには，

問 26 の設問において，液状化があった場合を除外し

なければならない．本稿においては，特に，震度 6

強を観測した「むかわ町松風＊」及び「むかわ町穂

別＊」と震度 6 弱を観測した「札幌東区元町＊」に

おいて液状化現象がみられたことから，震度 6 弱と

震度 6 強の集計にあたってはそれらの 3 地点を除外

することとした．その結果，震度 6 弱と震度 6 強に

ついてはサンプル数が足りなくなったことから，参

考扱いとした．なお、付録 3 問 26 の表とグラフ，さ

らにそれらに関する以下の本文の記載では，3 地点

を除外しなかった場合の数値も確認できるよう，3

地点の回答も含めた数値を記述した．  

 

4.3.11.1 木造で耐震性が高い場合 

・震度 7 

木造で耐震性が高い場合，解説表での記載は震度

7 で「まれに傾くことがある」となっている．選択

肢の「2．建物が少し傾いた」から「5．建物が倒れ

た」までの合計は，震度 5 弱で約 1％，震度 5 強で

約 2％，震度 6 弱で約 9％（参考），震度 6 強で約 18％

（参考）となった．解説表の震度 7 の表現の「まれ
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に」は，限りなく 0％に近いが存在する場合である

ことを目安とすると，解説表の震度 7 の表現は震度

5 強で対応する状況がみられることから，解説表の

表現は整合していない．震度 5 弱については，標本

誤差を考慮するとサンプル数は 700 程度必要となり，

サンプル数が少ないため，解説表の震度 7 の表現に

対応する状況がみられることについて評価できない

（総務省統計局）．  

 

4.3.11.2 木造で耐震性が低い場合 

・震度 6 弱  

木造で耐震性が低い場合，解説表での記載は震度

6 弱で「傾いたりすることがある．倒れるものもあ

る．」となっている．選択肢の「2．建物が少し傾い

た」から「5．建物が倒れた」までの合計は，震度 5

弱で約 6％，震度 5 強で約 7％，震度 6 弱で約 13％

（参考），震度 6 強で約 39％（参考）であった．解

説表の震度 6 弱の表現は「がある」に相当すること

から，約 1 割を目安とすると，解説表の震度 6 弱の

表現は震度 5 弱及び震度 5 強で整合すると言える．

震度 6 弱は，サンプル数が少なく評価できない．  

・震度 6 強  

解説表での記載は震度 6 強で「傾くものや，倒れ

るものが多くなる」となっているが，下位に相当す

る震度 6 弱の解説表の表現が評価できないことから，

解説表の震度 6 強の表現は評価できない．  

・震度 7 

解説表での記載は震度 7 で「傾くものや，倒れる

ものがさらに多くなる」となっているが，震度 6 強

の場合と同様，下位に相当する震度 6 強の解説表の

表現が評価できないことから，解説表の震度 7 の表

現は評価できない．  

 

4.3.12 建物の壁のタイルの状況（付録 3 問 27） 

・震度 6 弱  

解説表での記載は震度 6 弱で「壁のタイルが破損，

落下することがある」となっている．選択肢の「2．

外壁のタイルの破損，落下があった」から「4．ほと

んど（または全部）の外壁のタイルが破損，落下し

た」までの合計は，震度 5 弱で約 12％（参考），震

度 5 強で約 11％（参考），震度 6 弱で約 37％（参考），

震度 6 強で約 55％（参考）であった．解説表の震度

6 弱の表現は，「がある」に相当することから，約 1

割を目安にすると，解説表の震度 6 弱の表現は震度

5 弱と震度 5 強で対応する状況がみられたが，サン

プル数が少ないため，評価できない．  

・震度 6 強  

解説表での記載は震度 6 強で「壁のタイルが破損，

落下する建物が多くなる」となっているが，下位に

相当する震度 6 弱の解説表の表現が評価できないこ

とから，解説表の震度 6 強の表現は評価できない． 

・震度 7 

解説表での記載は震度 7 で「壁のタイルが破損，

落下する建物がさらに多くなる．」となっているが，

下位に相当する震度 6 強の解説表の表現が評価でき

ないことと，震度 7 のサンプルがないことから，解

説表の震度 7 の表現は評価できない．  

 

4.3.13 建物の窓ガラスの状況（付録 3 問 28） 

・震度 5 弱  

解説表での記載は震度 5 弱で「まれに窓ガラスが

割れて落ちることがある」となっている．選択肢の

「3．割れて落ちた窓ガラスがあった」から「5．ほ

とんど（または全部）の窓ガラスが割れて落ちた」

までの合計は，震度 5 弱で 0％（0.0％），震度 5 強

で約 0％（0.2％）であった．解説表の震度 5 弱の表

現「まれに」は，限りなく 0％に近いが存在する場

合を目安とすると，解説表の震度 5 弱の表現は震度

5 強で対応する状況がみられるが，標本誤差を考慮

すると，震度 5 強のサンプル数は 2000 程度必要とな

り，サンプル数が少ないため評価できない．ただし，

解説表の震度 5 弱の表現は，震度 5 弱で 0％である

ため，整合していない．  

・震度 5 強及び震度 6 弱  

解説表での記載は震度 5 強で「窓ガラスが割れて

落ちることがある」，震度 6 弱で「窓ガラスが破損，

落下することがある」という表現である．選択肢の

「3．割れて落ちた窓ガラスがあった」から「5．ほ

とんど（または全部）の窓ガラスが割れて落ちた」

までの合計は，震度 5 強で約 0％，震度 6 弱で約 2％

であった．解説表の震度 5 強及び震度 6 弱の表現は

「がある」に相当することから，約 1 割（概ね整合

は 2％以上 25％未満（5％以上 15％未満を除く））を

目安にすると，解説表での震度 5 強の表現は整合し

ていないが，震度 6 弱の表現は概ね整合している． 

・震度 6 強  
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解説表での記載は，震度 6 強で「窓ガラスが破損，

落下することが多くなる」となっている．震度 6 弱

より窓ガラスが破損，落下する状況が多くなるかど

うかについて点検する．選択肢の「3．割れて落ちた

窓ガラスがあった」から「5．ほとんど（または全部）

の窓ガラスが割れて落ちた」までの合計は，震度 6

弱で約 2％，震度 6 強で約 10％となり，震度 6 強の

方が震度 6 弱より窓ガラスが破損，落下する状況が

多くなることから，解説表での震度 6 強の表現は整

合している．  

・震度 7 

解説表での記載は震度 7 で「窓ガラスが破損，落

下することがさらに多くなる」となっており，震度

6 強より窓ガラスが破損，落下する状況が多くなる

かどうかを点検する必要があるが，震度 7 のサンプ

ル数が少ないため，評価できない．  

 

4.4 屋外の状況（建物の状況を除く） 

屋外の状況については，付録 3 問 11 及び問 29～

33 の回答で分析した．  

 

4.4.1 自動車の運転の状況（付録 3 問 11） 

問 11 では，自動車を運転していた人に対して記載

欄を設けたが，震度観測点近くを運転していた人の

記載がなかったため，評価できなかった．  

 

4.4.2 自動販売機の転倒（付録 3 問 29） 

解説表での記載は震度 5 強で「据付けが不十分な

自動販売機が倒れることがある」であるが，据付け

が不十分か否かは判断がつかないため，調査票では

単に「自動販売機」としている．選択肢の「2．倒れ

た自動販売機があった」は震度 5 強で 0％であり，

解説表の震度 5 強の表現「がある」は約 1 割を目安

とすると，解説表の震度 5 強の表現は整合していな

い．また，震度 6 強で約 6％（参考）であることか

ら，解説表の震度 5 強の表現は，参考扱いではある

が震度 6 強でみられたと言える．  

 

4.4.3 ブロック塀の状況（付録 3 問 30） 

・震度 5 強  

解説表での記載は震度 5 強で「補強されていない

ブロック塀が崩れることがある」であるが，補強さ

れているか否かは判断がつかないため，調査票では

単に「ブロック塀」としている．ここでは，全て補

強されていないブロック塀と仮定して評価を行う．

選択肢の「3．崩れたブロック塀があった」から「5．

ブロック塀のほとんど（または全部）が崩れた」ま

での合計は，震度 5 強で約 6％であった．解説表の

震度 5 強の表現は「がある」に相当することから，

約 1 割を目安にすると，解説表の震度 5 強の表現は

整合している．  

・震度 6 強  

解説表での記載は，震度 6 強で「補強されていな

いブロック塀のほとんどが崩れる」である．「5．ブ

ロック塀のほとんど（または全部）が崩れた」は，

震度 6 強で約 2％（参考）であった．解説表の震度 6

強の表現は，「～する（断定的表現）」に相当するこ

とから，約 7 割以上（概ね整合は約 6 割以上）が目

安となるが，サンプル数が少ないため，評価できな

い．  

・震度 7 

解説表の震度 7 の記載は「補強されているブロッ

ク塀も破損するものがある」であるが，補強されて

いるか否かの判断はつかないため，解説表の震度 7

に対応する状況がみられるかどうかの確認はできな

い．また、サンプル数が少ないため，評価できない． 

 

4.4.4 地盤の亀裂や液状化の状況（付録 3 問 31） 

・震度 5 弱及び震度 5 強  

解説表での記載は，震度 5 弱と震度 5 強で「亀裂

や液状化が生じることがある」である．選択肢の「2．

道路や地盤に亀裂（小さな地割れ），液状化の被害等

が生じたところがあった」から「4．道路や地盤に大

きな地割れが生じたところがあった」の合計は，震

度 5 弱で約 6％，震度 5 強で約 14％であった．解説

表の震度 5 弱と震度 5 強の表現は，「がある」に相当

することから，約 1 割を目安にすると，解説表の震

度 5 弱と震度 5 強の表現は整合している．  

・震度 6 弱  

解説表での記載は震度 6 弱で「地割れが生じるこ

とがある」となっている．選択肢の「3．地割れが生

じたところがあった」から「4．大きな地割れが生じ

たところがあった」までの合計は，震度 6 弱で約 63％

であった．解説表の震度 6 弱の表現は，「がある」に

相当することから，約 1 割を目安にすると，解説表

の震度 6 弱の表現は整合していない．一方，震度 5
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強では約 5％であり，解説表の震度 6 弱の表現に対

応する状況がみられた．  

・震度 6 強  

解説表での記載は震度 6 強と震度 7 で「大きな地

割れが生じることがある」となっている．選択肢の

「4．大きな地割れが生じたところがあった」は，震

度 6 強で約 15％であった．解説表の震度 6 強と震度

7 の表現は，「がある」に相当することから，約 1 割

（概ね整合は 2％以上 25％未満（5％以上 15％未満

を除く））を目安にすると，解説表での震度 6 強の表

現は整合している．震度 6 弱で選択肢の「4．大きな

地割れが生じたところがあった」は約 51％と割合が

高くなっているが，震度 6 弱を観測した「札幌東区

元町＊」の観測点周辺で液状化現象が発生したこと

によると考えられる．  

 

4.4.5 斜面等の状況（付録 3 問 32） 

・震度 5 弱及び震度 5 強  

解説表での記載は震度 5 弱と震度 5 強で「落石や

がけ崩れが発生することがある」となっている．選

択肢の「2．斜面で落石が発生したところがあった」

から「6．斜面で大規模な地すべりや山体の崩壊が発

生した」までの合計は，震度 5 弱で約 2％（参考），

震度 5 強で約 6％であった．解説表の震度 5 弱と震

度 5 強の表現は「がある」に相当することから，約

1 割を目安にすると，解説表の震度 5 弱の表現はサ

ンプル数が少なく評価できないが，解説表の震度 5

強の表現は整合している．  

・震度 6 弱  

解説表での記載は，震度 6 弱で「がけ崩れや地す

べりが発生することがある」となっている．選択肢

の「3．斜面でがけ崩れが発生したところがあった」

から「6．斜面で大規模な地すべりや山体の崩壊が発

生した」までの合計は，震度 6 弱で約 9％（参考）

であった．解説表の震度 6 弱の表現は「がある」に

相当することから，約 1 割を目安にすると，対応す

る状況がみられたが，サンプル数が少ないため，評

価できない．  

・震度 6 強  

解説表での記載は震度 6 強と震度 7 で「がけ崩れ

が多発し，大規模な地すべりや山体の崩壊が発生す

ることがある」となっている．選択肢の「5．斜面で

がけ崩れが多発した」から「6．斜面で大規模な地す

べりや山体の崩壊が発生した」までの合計は，震度

6 強で約 6％（参考）であった．解説表の震度 6 強と

震度 7 の表現は「がある」に相当することから，約

1 割を目安にすると，対応する状況がみられたが，

サンプル数が少ないため，評価できない．  

 

4.5 断水・停電の状況（付録 3 問 33） 

解説表の記載で「震度 5 弱程度以上の揺れがあっ

た地域では，断水・停電が発生することがある※」

となっている．選択肢の「2．断水や停電となった建

物があった」から「3．広い地域で断水や停電となっ

た」までの合計は，震度 5 弱で約 92％，震度 5 強で

約 95％，震度 6 弱で約 96％，震度 6 強で約 99％で

あり，震度 5 弱以上で一括りとすると約 95％であっ

た．解説表の震度 5 弱以上の表現は，「がある」に相

当することから，約 1 割が目安となるが，解説表の

記載の注釈（※）で「震度 6 強程度以上の揺れとな

る地震があった場合には，広い地域で，ガス，水道，

電気の供給が停止することがある」となっている．

電力広域的運営推進機関（2018）によると，北海道

地区全域において，1951 年の 9 電力体制（1972 年の

10 電力体制）成立以降では我が国初となる一エリア

全域に及ぶ大規模停電（ブラックアウト）が発生し

た．  

 

4.6 自由記載欄 

今回の調査では，調査票（付録 2）の設問（34）

に「お伺いした事項以外に，今回の地震によりその

建物（自宅）の屋内外で生じた被害や，その時あな

たがいた場所の周辺（数十メートルの範囲）で目撃

した被害や現象などがあれば，以下にご記入くださ

い（自由回答）．」という設問を用意し，多くの方々

に有用な内容を記載して頂いた．  

その中から，アンケート調査の対象としていない

被害状況に関する記載の一部を抜粋し，付録 4 とし

てまとめた．文章は，調査票の記入欄に記載されて

いたもののうち，地震による被害を抽出し，用語を

統一するなど一部編集したものを掲載している．  

自由記載欄に書かれていた内容としては，北海道

で特に利用されている灯油タンク，温水器，集合煙

突が倒れたなどの被害が多くみられた．また，物置

の全壊，半壊，傾き，ずれの記載があった．ブラッ

クアウトによる停電の被害は北海道地区全域に渡っ
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ていた．建物の全壊被害は震度 6 弱以上でみられた．

震度 6 弱を観測した「札幌東区元町＊」では液状化

現象が見られ，道路が陥没し，道路標識や信号等が

倒れたり傾いたりする被害がみられた．  

また，電柱が傾いた，電柱や木が倒れたといった

記載も多くみられた．  

 

5 考察  

5.1 解説表の記載内容と点検結果の特徴について 

・揺れの感じ方  

表 3 の「人の体感・行動への支障」という揺れの

感じ方からみると，アンケート結果は，整合もしく

は概ね整合となり，解説表の記載には現状大きな問

題はないと考えられる．  

・屋内の被害  

屋内の被害は，表 3 の「書棚の本の落下」，「重い

置物」や「固定していない家具」などの重いものに

ついてはほとんどの階級で整合していた一方，表 3

の「つり下げ物」や「座りの悪い置物」などの軽い

ものについては整合していなかった．  

「つり下げ物の動き」が整合していない理由の一

つは，「平成 23 年（2011 年）東北地方太平洋沖地震」

後の 2011 年から 2013 年にかけてペンダント照明（つ

り下げられている照明）からシーリングライト（天

井に固定されている照明）への変更が多かった（宮

本，2020）ため，地震時に確認できるペンダント照

明が少なくなり，つり下げ物の動きを正確に確認で

きなくなったことであろうと考える．  

また，「座りの悪い置物」の解説表の震度 5 弱の表

現に対応するような被害状況になるのが，震度 6 弱

よりも高震度であることは，気象庁（2018），相川・

森下（2018）及び黒木・他（2022）でもみられた．

内閣府（2010）が平成 21 年 12 月に実施した「防災

に関する特別世論調査」においては，「大地震に備え

てとっている対策」のうち「家具や冷蔵庫などを固

定し転倒を防止している」と 26.2％の方が回答して

いるのに対し，内閣府（2018）がその 8 年後の平成

29 年 11 月に実施した「防災に関する世論調査」に

おいては，「家具・家電などを固定し，転倒・落下・

移動を防止している」と 40.6％の方が回答していた．

このように防災意識が向上した結果，家具などと同

様に，地震時の転倒や落下を防ぐために，座りの悪

い置物を置くことが少なくなった可能性がある．こ

のため，「座りの悪い置物」については前述のような

結果になったと考えられる． 

・屋外の被害  

屋外の被害については，表 3 の「ブロック塀の状

況」，「地盤の亀裂や液状化の状況」，「斜面等の状況」

がほとんどの階級で整合していた一方，「木造の耐震

性が高い建物」に関する記述，「建物の窓ガラスの状

況」や自動販売機については整合していなかった． 

「木造で耐震性が高い建物の壁などのひび割れ・

亀裂」の解説表上の震度 6 弱の表現と同様の被害状

況は震度 5 弱と震度 5 強でみられ，解説表上の震度

6 強の表現と同様の被害状況は震度 5 強でみられた．

いずれも，解説表での震度よりも小さい震度で，対

応する被害状況が生じている．これについては，気

象庁（2018），相川・森下（2018）及び黒木・他（2022）

でも同様に指摘されていることから，解説表の見直

しを検討する必要があると考える．  

一方，付録 3 問 23 の「壁，梁（はり），柱などの

部材の，ひび割れや亀裂の状況」について尋ねた設

問において，木造で耐震性が高い場合，選択肢の「2．

軽微なひび割れ・亀裂があった」から「6．大きなひ

び割れ・亀裂が数多くあった」までの合計は震度 6

弱で約 55％（参考）であることから，震度 6 弱でも

約 45％（参考）の建物は「壁などに軽微なひび割れ・

亀裂がみられない」ということがわかる．このこと

から，揺れによる被害の”程度”に関しては解説表と

の齟齬はあるものの，木造で耐震性が高い建物であ

れば被害は小さかったと考えられる．  

黒木・他（2022）の大阪府北部の地震のアンケー

ト調査と本稿の北海道胆振東部地震のアンケート調

査で，木造建物のひび割れ・亀裂の被害で軽微なひ

び割れ以上の被害が生じた割合について比較したと

ころ，耐震性が高い場合は，震度 5 弱で大阪約 16％，

北海道約 15％，震度 5 強で大阪約 34％，北海道約

23％であり，北海道の方がひび割れ・亀裂被害は少

ないことが分かった．耐震性が低い場合でも，震度

5 弱で大阪約 34％，北海道約 18％，震度 5 強で大阪

約 59％，北海道約 30％となり，北海道の方がひび割

れ・亀裂被害は少なかった．竹内・他（2018）によ

ると，北海道の木造建物は，1950 年代頃までは寒冷

地仕様ではなく本州仕様の住宅が北海道に持ち込ま

れており，1961 年以降から断熱気密性の向上など寒

冷地仕様の住宅が増えたと推測されている．北海道
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の木造建物は，断熱気密性の向上など寒冷地仕様の

住宅が増えた結果として，耐震性が高い住宅が多い

ことが考えられる．このことから，今後，耐震性の

高低を判断する目安として，建築基準法施行令改正

による新耐震基準が 1981 年 6 月 1 日に施行される前

後での判断以外にも，寒冷地仕様の木造住宅では耐

震性が高いことも考慮する必要があると考えられる． 

「建物の窓ガラス」の，解説表上の震度 5 強の表

現「窓ガラスが割れて落ちることがある」（「がある」

なので、約 1 割（概ね整合は 2％以上 25％未満（5％

以上 15％未満を除く））が目安）と合うような被害

状況は，より高い震度である震度 6 弱（約 2％）及

び震度 6 強（約 10％）でみられた．また，建物の窓

ガラスの落下被害は，1,123 サンプルのうち，震度 5

弱で 0 サンプル，震度 5 強で 1 サンプル，震度 6 弱

で 2 サンプル，震度 6 強で 16 サンプルしかみられな

かった．板硝子協会（ホームページ参照）によると，

新築一戸建の建物の窓ガラスの複層ガラスの割合は，

平成 11 年度に 57.9％，平成 21 年度に 95.2％，平成

30 年度に 98.6％と増えている．複層ガラスは窓ガラ

スが複数のガラスから構成されており，断熱効果が

高く普及してきている。このような複層ガラスの普

及が，揺れの強さに比して建物の窓ガラスが割れに

くくなっている理由の一つと考える．  

この他，「自動販売機の転倒」についての解説表上

の震度 5 強の表現「据付けが不十分な自動販売機が

倒れることがある」は，震度 5 強（倒れた自動販売

機は 0％）では整合しておらず，「自動販売機の転倒」

の被害は，381 サンプルのうち震度 5 弱で 1 サンプ

ル，震度 5 強で 0 サンプル，震度 6 弱で 0 サンプル，

震度 6 強で 2 サンプルしかなかった．一般社団法人

日本自動販売システム機械工業会（ホームページ参照）

は，自動販売機の設置について，全国清涼飲料連合

会，日本自動販売協会，日本自動販売機保安整備協

会と共に 2008 年 4 月に自動販売機据付規準を定め，

転倒防止対策を行っている．このことが，以前の調

査よりも地震により転倒する自動販売機が少なくな

ってきている理由の一つなのではないかと考える． 

・大規模停電  

ライフラインの被害のうち停電については，今回

の地震で北海道エリア全域に及ぶ大規模停電（ブラ

ックアウト）が発生したため，解説表の「ライフラ

イン・インフラ等への影響」の「断水・停電の発生」

の注釈に記載されている「震度 6 強程度以上の揺れ

となる地震があった場合には，広い地域で，ガス，

水道，電気の供給が停止することがある」という状

況がみられた．  

今回の地震における停電のきっかけは，地震によ

る強い揺れの発生であるが，この解説表の注釈は，

電柱の倒壊や送電線の断線などにより電力供給が出

来なくなる場合のことを記載しており，今回の地震

のようにシステム的，あるいは人為的な障害が重な

って大規模停電（ブラックアウト）が起きた場合（電

力広域的運営推進機関，2018）は想定されていない

と考える．また，ここでの注釈のみ「震度 6 強程度

以上の揺れとなる地震があった場合」となっており，

それ以外の解説表の項目のように震度別に解説が記

載されているわけではないこと，また，「広い地域」

と記載されているが範囲が不明確であることから，

今後，解説表を見直す際には，今回のような大規模

停電（ブラックアウト）がありうることも考慮した

解説を工夫する必要があると考える．  

・項目追記の提案  

今回の地震では，鉄骨造や鉄筋鉄骨コンクリート

造などの建造物，寒冷地に多く設置されている灯油

タンクや電柱が傾く，電柱や木が倒れるという被害

が多くみられた．今後は，解説表にはこれらの被害

項目を追記することで，被害状況の把握に役に立つ

のではないかと考える．  

 

5.2 本調査手法の特徴について 

本調査では，客観的に評価できるように，回答者

の割合から解説表との整合性を点検した．この際，

「がある」の目安については，約 1 割程度としてい

ることから，誤差を 11％未満に抑えるために，サン

プル数が 80 サンプル以上のものを評価対象とし，80

サンプルに満たないものは参考扱いとしたが，仮に

岡田・鏡味 (1991)の「がある」の目安である 3％を基準

とした場合には，誤差をより小さくする必要がある．

総務省統計局の，サンプル数と誤差の計算式で見積

もると，誤差を 5％以内にするには，400 サンプル程

度必要となり，誤差を 1％以内にするには，10000

サンプル程度必要となる．サンプル数を増やすほど誤

差は小さくなるが，収集するサンプル数には限界が

ある．サンプル数を増やし，誤差を小さくする方法

としては，地震の揺れの状況や地域の地盤の違いは
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あるが，複数の地震のアンケート調査結果をとりま

とめるやり方がある．過去には，大河原（2017）が

「平成 28 年（2016 年）熊本地震」より前の 7 地震

のアンケート結果をとりまとめて評価して，「平成

28 年（2016 年）熊本地震」以降のアンケート調査で

は，大河原（2017）により提案された解説表との対

応を良くした調査票を利用している．大河原（2017）

と同様，「平成 28 年（2016 年）熊本地震」以降のア

ンケート調査結果を震度別にとりまとめることで，

誤差を小さくできると考える．本調査で有効回答数

が少なく評価できなかった鉄筋コンクリート建物や

瓦被害に対しても，評価ができる可能性がある．  

ただし，黒木・他（2022）の調査票では，気象庁

（2018）や相川・森下（2018）の調査結果を踏まえ

て，より適切に解説表との整合性を評価できるよう

にアンケート調査の調査票の設問等を変更したため，

気象庁（2018）と相川・森下（2018），黒木・他（2022）

以降のアンケート調査結果を別々にとりまとめて評

価することが課題となる．このほか，細かなところ

では，解説表の記載は「家具の移動」と「家具の転倒」

がそれぞれ分かれているのに対し，アンケート調査の

設問 21 では「家具の移動」と「家具の転倒」について

一緒に尋ねる設問としているため，両者を分けて適切に

評価することができない．設問 21 を「家具の移動」と

「家具の転倒」の設問に分けることを検討する必要があ

ると考えるが，上述のように，過去のアンケート調査結

果と比較できるような注意が必要となる． 

また，本調査では，震度観測点から 200m～300m

以内の主に戸建住宅にアンケート調査票を配布して

おり，そこでの震度は震度観測点の震度階級と同じ

であるという仮定に基づいて，解説表の整合性を評

価している．しかし，250m メッシュの地盤増幅率

（国立研究開発法人防災科学技術研究所）を参照す

ると，震度観測点から 200m～300m 以内であるにも

関わらず，震度観測点の場所とアンケート調査票の

配布対象地点（以下，アンケート調査地点）の地盤

増幅率が異なる地域もある．つまり，震度観測点の

場所とアンケート調査地点の地盤の状況の違いによ

って，震度観測点の揺れの強さとアンケート調査地

点の揺れの強さが必ずしも一致しないことが考えら

れる．今後の調査においては，震度観測点の地盤増

幅率と同様な地盤増幅率の地点に調査票を配布する

よう絞ることで，アンケート調査の精度向上に資す

る可能性もあると考える．  

震度 6 弱の評価は，評価に利用した 111 サンプル

のうち 81 サンプルが液状化現象による被害がみら

れた「札幌東区元町＊」であり，一つの観測点の地

盤状況に偏ったと考えられる評価となった（表 1 参

照）．液状化現象があった地域は，建物の傾斜・倒壊

についての評価からは除いたが，それ以外の項目は，

評価対象としていることから，震度 6 弱の評価はこ

の点に留意する必要がある． 

地盤の液状化については，解説表の「地盤・斜面

等の影響」の「地盤の状況」の震度 5 弱と震度 5 強

の欄に，「亀裂や液状化が生じることがある」と記載

されている．しかし，先名・他（2018）によると，

液状化発生率（液状化のしやすさ）には，計測震度

の大きさのみではなく，揺れの継続時間や地域性も

影響を及ぼしているとみられることが指摘されてい

る．このことから，解説表における液状化現象に関

する記載については，震度別の解説だけではなく，

揺れの継続時間や地域性による影響も考慮に入れた

解説内容にすることを検討する必要があると考える． 

本調査では，震度 5 弱以上を観測した震度観測点周辺

について調査している．棚にある食器類の落下の状況は，

解説表での記載は震度 5 弱で「落ちることがある」

となっているところ，震度 5 弱で約 28％と割合が高

く，整合していなかった（4.3.2 参照）．これは，よ

り低震度の震度 4 において解説表の震度 5 弱の記載と

整合している可能性を示しているため，より詳細に確認

するためには，震度 4 を観測した震度観測点周辺につい

てアンケート調査を実施することを検討する必要が

あると考える．  

このアンケート調査手法では，全壊や半壊となり

被災者が避難して空き家となった住宅には調査票を

配布できないため，本調査における建物の傾斜・倒

壊の評価には限界があると考えられる．本調査以外

に全壊や半壊等の建物について調査するためには，

今後，地方公共団体が罹災証明発行のために作成す

る住宅被害認定調査票等を収集することにより，建

物被害と解説表との整合を確認することを検討する

必要があると考える．  

 

5.3 客観的評価手法における課題 

評価者によって評価結果が変わることを防ぐため，

4 に記載しているとおり，本調査では，被害などの
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量を回答者の割合で評価するという客観的な評価手

法を用いた．本項では，この客観的手法における課

題について考察する．  

解説表（付録 1）の「人の体感・行動，屋内の状

況，屋外の状況」の表の「人の体感・行動」につい

ては，アンケート回答者 1 人の揺れの感じ方やとっ

た行動は 1 つであることから，観測した各震度にお

ける事象の発生する割合をアンケートの各選択肢回

答者の割合と比較し，評価することが適当である． 

一方で，「屋内の状況」にある「電灯などのつり下

げ物」，「棚にある食器類」，「座りの悪い置物」，「書

棚の本」，「固定していない家具」については，解説

表に記載されている事象が発生する割合を，アンケ

ートにおいてそのような事象が発生したと回答した

者の割合と比較して評価する本調査手法は，正確に

評価しているとは言えない可能性がある．例えば，

解説表では震度 5 弱において「書棚の本が落ちるこ

とがある」と記載されており，付録 3 問 17 のアンケ

ート回答の震度 5 弱の「2．書棚の本の中には落ちた

ものがあった」から「5．書棚自体が倒れた」を選択

した回答者の合計の割合が約 1 割～約 2 割程度であ

れば，震度 5 弱で「書棚の本の落下」という現象が

現れ始めたと評価して，解説表と整合していると評

価する．しかし，本来は，それぞれの家の中での，

本の落下被害の割合（落下比率）で評価することが

適切であると考える．  

また，「屋外の状況」にある「電線の揺れ」，「電柱

の揺れ」，「道路の被害」，「ブロック塀の倒壊」，「自

動販売機の転倒」については，実際に起こった 1 つ

の事象が複数のアンケート回答者に目撃されている

ことが考えられることから，事象が発生する割合を

アンケート回答者の割合として算出する本調査手法

は，事象が発生した割合を過大に評価している可能

性があると考える．例えば，付録 3 問 29 のアンケー

ト回答において，震度 5 強で「2．倒れた自動販売機

があった」から「3．倒れた自動販売機が数多くあっ

た」を選択した回答者の割合が約 1 割～約 2 割程度

であれば，「自動販売機の転倒」という現象が現れ始

めたとして評価して，解説表での震度 5 強の記載「据

え付けが不十分な自動販売機が倒れることがある」

と整合していると評価する．しかし，1 つの自動販

売機の転倒を複数の回答者が確認し，アンケートに

回答している可能性がある．本来は，自動販売機の

転倒被害の割合で評価する方が適切であると考える． 

以上のことから，客観的評価手法における割合の

目安については，全事象に一律に適用するのではな

く，今後，事象毎に適切な目安を検討し，設定する

ことができれば，より適切な評価が得られると考え

られる．  

 

6 まとめと今後の課題 

今回のアンケート調査結果では，解説表と整合し

ていないものが多くみられた．しかし，地震による

被害の状況は，地震の揺れの状況，地域の地盤の状

況や建物の仕様によって異なると考えられるため，

解説表改訂の必要性の有無を検討するためには，多

くの地震の事例を比較調査し，整合の程度を吟味す

る必要がある．  

また，5 で述べたように，用語の目安の基準の妥

当性，震度 4 以下のアンケート調査の実施，住宅被

害認定調査票等に基づく被害実態調査の実施につい

ての検討が，今後の課題と考える．  

「平成 28 年（2016 年）熊本地震」以降の気象庁

（2018）と相川・森下（2018）をとりまとめて解析

するとともに，それらとは別に調査票の設問等を変

更した黒木・他（2022）以降のアンケート調査結果

をとりまとめて解析し，サンプル数を増やした信頼

性のある評価をすることで，解説表の見直しのため

の有効な資料となると考える．  
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----------------- ＜ 調  査  票 ＞ ----------------- 

 

（１） このアンケート調査票が配布された建物（自宅）の住所を，番地等までご記入ください． 

 

 

             （市・郡）             （町・村・区） 

 

                      丁目       番地             

 

＊ 本調査では，揺れを感じた場所が震源（地震の起きた場所）や震度観測点からどの程度離れているのか

等，位置の情報はとても重要なデータとなります． 

記載していただいた内容は本調査以外に使用することはありませんので，番地等まで記載いただきます

ようご協力をお願いいたします． 

 

（２） （１）で回答された建物（自宅）の構造について伺います． 

１．木造（W 造）  ２．鉄筋コンクリート造（ＲＣ造） ３．鉄骨鉄筋コンクリート造（ＳＲＣ造） 

４．鉄骨造（S 造）  ５．コンクリートブロック造（CB 造） ６．その他（            ）

 ７．わからない 

 

（３） その建物（自宅）は免震構造ですか．（免震構造とは，建物の基礎部分に特殊なゴム層などを入れ，地震の

揺れが建物に伝わりにくくする仕組み） 

１．免震構造である  ２．免震構造ではない ３．わからない 

 

（４） その建物（自宅）は何階建てですか． 

１．平屋建 ２．２階建 ３．３階建 ４．４～５階建 

５．６～９階建 ６．１０階以上 

 

（５） その建物（自宅）はいつ頃建てられましたか．（１．（建築年）か，２．（築年数）のどちらかにご記入くだ

さい） 

１．西暦 ・ 明治 ・ 大正 ・ 昭和 ・ 平成          年頃建築 

２．築        年くらい 

 

（６） その建物（自宅）が昭和 56 年（1981 年）以前の建物もしくは築 37 年以上の建物の方にお伺いします．今回

の地震以前に，耐震補強工事を行ったことがありますか． 

１．耐震補強工事を行った（西暦 ・ 昭和 ・ 平成        年頃） 

２．耐震補強工事を行っていない（耐震診断を実施したことがあり，「耐震性あり」と診断された） 

３．耐震補強工事を行っていない（耐震診断を実施したことがあり，「耐震性なし」と診断された） 

４．耐震補強工事を行っていない（耐震診断を実施したことがない）  

付録 2 
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５．わからない  ６．その他（              ） 

 

（７） 平成 30 年９月６日 03 時 07 分の地震で，あなたはこの地震による揺れを感じましたか． 

１．感じた  ２．感じなかった 

 

（８） この地震が発生したとき，あなたはどこにいましたか．（２を選んだ方は，おおよその場所をご記入くださ

い） 

１．（１）で回答された建物（自宅）の中，またはその建物（自宅）の周辺（数十メートルの範囲） 

２．その他（                        ） 

 

（９） この地震が発生したとき，あなたはどの階にいましたか．（（８）の２を選んだ方もご記入ください．） 

１．地下階    ２．１階   ３．２階   ４．３階 

５．４～５階  ６．６～９階  ７．１０階以上  ８．屋外 

 

（１０） あなたは，そこで何をしていましたか．（２～４を選んだ方は（ ）内の適当な言葉を○で囲んで下さい） 

※この設問は，地震による揺れを感じやすい状態であったかをお尋ねするものです．例えば，「（座って）仕事

をしていた」場合は，「２．静かにしていた」の「座っていた」に，「料理をしていた」場合には，「２．静

かにしていた」の「立っていた」に○をしてください．また，「掃除をしていた」場合には，「３．動いてい

た」の「運動していた」に○をしてください． 

１．眠っていた 

２．静かにして （ 横になって ・ 座って ・ 立って ） いた 

３．動いて （ 歩いて ・ 運動して ） いた 

４．乗物 （ 電車 ・ バス ・ 自動車 ・ その他 ） に乗っていた 

５．その他 （                             ） 

 

（１１） （１０）の４を選んだ方（乗物に乗っていた方）のうち，地震発生時に自動車を運転していた方や，自家

用車，タクシーなどの自動車に乗っていた方は，その時の場所や状況について，詳しく記載してください． 

（記載例）○○市××町の△△交差点付近で，地震の揺れにあった．揺れで自動車の運転が困難となり，

道路左端に停車した． 

 

（１２） この地震による揺れの最中，行動に支障がありましたか． 

 １．行動への支障はなかった 

２．物につかまりたいと感じた 
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３．物につかまらないと歩くことが難しいなど，行動に支障を感じた 

４．立っている（立つ）ことが困難だった 

５．立っている（立つ）ことができず，はわないと動くことができなかった 

６．揺れにほんろうされ，動くこともできなかった 

７．揺れで飛ばされた 

 

（１３） この地震による揺れで，驚きや恐怖を感じましたか． 

１．驚きや恐怖は感じなかった ２．驚いた ３．恐怖を覚えた 

 

（１４） この地震による揺れで，電線や電柱が揺れ動くのを見ましたか． 

０．電線や電柱は見ていない，または電線や電柱には注意しなかった 

１．電線が揺れることはなかった 

２．電線が少し揺れた 

３．電線が大きく揺れた 

４．電線とともに，電柱が揺れるのがわかった 

 

（１５） この地震による揺れで，電灯やスイッチのひも，カレンダー，ブラインドなどつるしてあるものが揺れ動

くのを見ましたか． 

０．つるしてあるものは見ていない，またはつるしてあるものには注意しなかった 

１．つるしてあるものが揺れることはなかった 

２．つるしてあるものがわずかに揺れた 

３．つるしてあるものが大きく揺れた 

４．つるしてあるものが激しく揺れた 

 

 

 

 

 

 

（１６） 棚にある食器類はどうでしたか． 

０．棚に食器類はなかった，または棚の食器類が動いたり音を立てたりすることの確認はしていない 

１．棚の食器類が動いたり音を立てたりすることはなかった 

２．棚の食器類が動いたり音を立てたりした 

３．棚の食器類の中には落ちたものもあった 

４．棚の食器類の大半が落ちた 

５．棚の食器類のほとんど（または全部）が落ちた 

６．棚自体が倒れた 

 

（１７） 書棚の本はどうでしたか． 

０．書棚はなかった 

「大半」・・・・半分以上。「ほとんど」よりは少ない。 
「ほとんど」・・全部に近い。 

（１６）～（３３）の設問は（１）で回答された建物及びその周辺（数十メートルの範囲）の、平成30年９月６日03

時07分の地震の後の様子についてご回答をお願いいたします。 

地震発生時に（１）で回答された建物にいなかった場合には、（１）で回答された建物の状態が確認できた時

点での様子について、ご回答をお願いいたします。 
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１．書棚の本が落ちることはなかった 

２．書棚の本の中には落ちたものもあった 

３．書棚の本の大半が落ちた 

４．書棚の本のほとんど（または全部）が落ちた 

５．書棚自体が倒れた 

 

（１８） 花瓶，コップ，写真立て，トロフィーなど，座りの悪い置物はどうでしたか． 

０．座りの悪い置物はなかった 

１．座りの悪い置物が倒れることはなかった 

２．座りの悪い置物の中には倒れたものもあった 

３．座りの悪い置物の大半が倒れた 

４．座りの悪い置物のほとんど（または全部）が倒れた 

 

（１９） 薄型テレビ（液晶テレビなど）はどうでしたか． 

０．薄型テレビはなかった 

１．固定していない薄型テレビがあったが，台から落ちたりすることはなかった 

２．固定していない薄型テレビがあり，台から落ちたりしたものがあった 

３．薄型テレビは全て固定してあり，台から落ちたりすることはなかった 

４．薄型テレビは全て固定していたが，台から落ちたりしたものがあった 

 

（２０） 台の上に設置した重い置物，大きなパソコンやプリンター，電子レンジなどはどうでしたか． 

０．台の上に設置した重い置物などはなかった 

１．重い置物などが落ちることはなかった 

２．重い置物などの中には落ちたものもあった 

３．重い置物などの大半が落ちた 

４．重い置物などのほとんど（または全部）が落ちた 

 

（２１） 固定していない家具はどうでしたか． 

０．固定していない家具はなかった 

１．固定していない家具が移動することはなかった 

２．固定していない家具の中には移動したものもあった 

３．固定していない家具が倒れたものがあった 

４．固定していない家具の大半が移動し，倒れたものもあった 

５．固定していない家具の大半が倒れた 

６．固定していない家具のほとんど（または全部）が倒れた 

７．固定していない家具の中には飛んだものもあった 

 

（２２） ドアが開かなくなることはありましたか． 

１．ドアが開かなくなることはなかった  ２．開かなくなったドアがあった 
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（２３） その建物（自宅）の壁，梁（はり），柱などの部材の，ひび割れ・亀裂の状況について伺います． 

１．ひび割れ・亀裂はなかった 

２．軽微なひび割れ・亀裂があった 

３．ひび割れ・亀裂があった 

４．ひび割れ・亀裂が数多くあった 

５．大きなひび割れ・亀裂があった 

６．大きなひび割れ・亀裂が数多くあった 

 

（２４） その建物（自宅）の瓦の状況について伺います． 

０．瓦屋根ではない 

１．瓦がずれたり，落下したりすることはなかった 

２．瓦がずれた 

３．落下した瓦があった 

４．落下した瓦が数多くあった 

 

（２５） （２４）の１から４を選んだ方に伺います．今回の地震より前に，地震対策（落下防止）を考慮した葺き

替えなど行ったことがありますか． 

１．新築時から地震対策（落下防止）を考慮した施工であった 

２．地震対策（落下防止）を考慮した葺き替えを行った（西暦 ･ 昭和 ・ 平成       年頃） 

３．葺き替えを行ったが，地震対策（落下防止）を考慮していない 

４．葺き替えを行ったかどうか，行った場合でも地震対策（落下防止）を考慮したかどうかわからない 

５．その他（                         ） 

 

（２６） その建物（自宅）自体の状況について伺います． 

１．建物が傾くことはなかった 

２．建物が少し傾いた 

３．建物が傾いた 

４．建物の１階あるいは中間階の柱が崩れた 

５．建物が倒れた 

 

（２７） その建物（自宅）の外壁のタイルの状況について伺います． 

０．外壁はタイルではない 

１．外壁のタイルの被害はなかった 

２．外壁のタイルの破損，落下があった 

３．外壁のタイルの破損，落下が数多くあった 

４．ほとんど（または全部）の外壁のタイルが破損，落下した 

 

（２８） その建物（自宅）の窓ガラスの状況について伺います． 
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１．窓ガラスの被害はなかった 

２．ひびが入った窓ガラスがあった 

３．割れて落ちた窓ガラスがあった 

４．割れて落ちた窓ガラスが数多くあった 

５．ほとんど（または全部）の窓ガラスが割れて落ちた 

 

（２９） その建物（自宅）の周辺（数十メートルの範囲）で，自動販売機が倒れることはありましたか． 

０．周辺に自動販売機はない，または自動販売機が倒れたかわからない 

１．自動販売機が倒れることはなかった 

２．倒れた自動販売機があった 

３．倒れた自動販売機が数多くあった 

 

（３０） その建物（自宅）の周辺（数十メートルの範囲）で，ブロック塀の被害はどうでしたか． 

０．周辺にブロック塀はない，またはブロック塀の被害はわからない 

１．ブロック塀の被害はなかった 

２．ゆがんだり傾いたりするブロック塀があった 

３．崩れたブロック塀があった 

４．崩れたブロック塀が数多くあった 

５．ブロック塀のほとんど（または全部）が崩れた 

 

（３１） その建物（自宅）の周辺（数十メートルの範囲）で，道路や地盤の状況はどうでしたか． 

０．道路や地盤の被害は確認していない 

１．道路や地盤に被害はなかった 

２．道路や地盤に亀裂（小さな地割れ），液状化の被害等が生じたところがあった 

３．道路や地盤に地割れが生じたところがあった 

４．道路や地盤に大きな地割れが生じたところがあった 

 

（３２） その建物（自宅）の周辺（数十メートルの範囲）で，斜面（がけ等）の状況はどうでしたか．（一番被害

が大きなもの（大きな数字）を選んでください．） 

０．周辺に斜面はない，または斜面の状況は確認していない 

１．斜面で落石やがけ崩れの発生はなかった 

２．斜面で落石が発生したところがあった 

３．斜面でがけ崩れが発生したところがあった 

４．斜面で地すべりが発生したところがあった 

５．斜面でがけ崩れが多発した 

６．斜面で大規模な地すべりや山体の崩壊が発生した 

 

（３３） その建物（自宅）で，断水や停電が発生しましたか． 

１．断水や停電は発生しなかった 
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２．断水や停電が発生した 

３．その建物（自宅）を含む広い地域で断水や停電が発生した 

 

（３４） お伺いした事項以外に，今回の地震によりその建物（自宅）の屋内外で生じた被害や，その時あなたがい

た場所周辺（数十メートルの範囲）で目撃した被害や現象などがあれば，以下にご記入ください（自由回答）． 

 

 

さしつかえなければ，あなたの性別と年齢を教えてください． 

 性別 ： １．男性  ２．女性 

 年齢 ： １．19 才以下 ２．20～29 才 ３．30～39 才 ４．40～49 才 

５．50～59 才 ６．60～69 才 ７．70 才以上 

********************************************************************************** 
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・アンケート調査結果 

 調査票の各設問に対する回答をまとめた．表の各震度列には左と右の 2 つの列があるが，それらのうち左の列

は表の左端列の回答を選んだ調査票数，右の列はその回答を選んだ割合（%）を示す．円グラフは，全ての調査

票のうち左端列の回答を選んだ調査票の割合（表の右端列の%）を示している． 

 

 

問 1 このアンケート調査票が配布された建物（自宅）の住所を，番地等までご記入ください．  

 

 （回答略）  

 

問 2 問 1 で回答された建物（自宅）の構造について伺います．  

 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 297 79.4% 452 82.9% 89 80.9% 148 81.8% 0 0.0% 986 81.4% 

2 29 7.8% 20 3.7% 7 6.4% 5 2.8% 0 0.0% 61 5.0% 

3 3 0.8% 4 0.7% 1 0.9% 0 0.0% 0 0.0% 8 0.7% 

4 11 2.9% 16 2.9% 3 2.7% 3 1.7% 0 0.0% 33 2.7% 

5 10 2.7% 15 2.8% 2 1.8% 7 3.9% 1 50.0% 35 2.9% 

6 12 3.2% 20 3.7% 7 6.4% 7 3.9% 0 0.0% 46 3.8% 

7 12 3.2% 18 3.3% 1 0.9% 11 6.1% 1 50.0% 43 3.5% 

合計 374   545   110   181   2   1,212   

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物（自宅）の構造  

 

その他については「6．その他（  ）」として自由記載欄を設けたところ，回答の中には「ログハウス」，「軽

量鉄骨造」，「1 階鉄筋コンクリート，2～3 階木造」などの記載があった．  

 

付録 3 

81.4％

5.0％

0.7％
2.7％

2.9％
3.8％

3.5％

１．木造（Ｗ造）

２．鉄筋コンクリート造（ＲＣ造）

３．鉄骨鉄筋コンクリート造（ＳＲＣ造）

４．鉄骨造（Ｓ造）

５．コンクリートブロック造（ＣＢ造）

６．その他（ ）

７．わからない
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5.0％

80.6％

14.3％

１．免震構造である

２．免震構造ではない

３．わからない

問 3 その建物（自宅）は免震構造ですか．  

（免震構造とは，建物の基礎部分に特殊なゴム層などを入れ，地震の揺れが建物に伝わりにくくする仕組み） 

 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 17 4.6% 27 5.0% 8 7.2% 9 4.9% 0 0.0% 61 5.0% 

2 304 81.5% 444 82.2% 85 76.6% 140 76.9% 1 50.0% 974 80.6% 

3 52 13.9% 69 12.8% 18 16.2% 33 18.1% 1 50.0% 173 14.3% 

合計 373   540   111   182   2   1,208   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：免震構造の有無 
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13.9％

76.6％

8.4％

0.7％
0.2％

0.2％
１．平屋建

２．２階建

３．３階建

４．４～５階建

５．６～９階建

６．１０階以上

問 4 その建物（自宅）は何階建てですか． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物の階数 

 

 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 47 12.5% 69 12.6% 16 14.4% 36 19.7% 2 100.0% 170 13.9% 

2 281 74.9% 443 80.8% 72 64.9% 138 75.4% 0 0.0% 934 76.6% 

3 40 10.7% 32 5.8% 22 19.8% 9 4.9% 0 0.0% 103 8.4% 

4 5 1.3% 2 0.4% 1 0.9% 0 0.0% 0 0.0% 8 0.7% 

5 2 0.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 0.2% 

6 0 0.0% 2 0.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 0.2% 

合計 375   548   111   183   2   1,219   
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24.6％

36.1％

29.3％

10.0％

築0～20年未満

築20～37年未満

築37～50年未満

築50年以上

問 5 その建物（自宅）はいつ頃建てられましたか．（1．（建築年）か，2．（築年数）のどちらかにご記入くださ

い）  

下の表と円グラフは，全ての回答を築年数に換算したものを示す．  

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

築 0～20 年未満 75 20.4% 133 25.0% 27 24.5% 58 32.4% 0 0.0% 293 24.6% 

築 20～37 年未満 132 36.0% 192 36.0% 47 42.7% 59 33.0% 0 0.0% 430 36.1% 

築 37～50 年未満 115 31.3% 171 32.1% 27 24.5% 36 20.1% 0 0.0% 349 29.3% 

築 50 年以上 45 12.3% 37 6.9% 9 8.2% 26 14.5% 2 100.0% 119 10.0% 

合計 367   533   110   179   2   1,191   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物の築年数  
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問 6 その建物（自宅）が昭和 56 年（1981 年）以前の建物もしくは築 37 年以上の建物の方にお伺いします．今

回の地震以前に，耐震補強工事を行ったことがありますか．  

 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 9 6.2% 10 5.2% 3 8.3% 4 6.5% 0 0.0% 26 5.9% 

2 7 4.8% 4 2.1% 3 8.3% 3 4.8% 0 0.0% 17 3.9% 

3 4 2.8% 1 0.5% 0 0.0% 3 4.8% 1 50.0% 9 2.1% 

4 105 72.4% 152 78.4% 26 72.2% 47 75.8% 0 0.0% 330 75.2% 

5 17 11.7% 22 11.3% 4 11.1% 4 6.5% 1 50.0% 48 10.9% 

6 3 2.1% 5 2.6% 0 0.0% 1 1.6% 0 0.0% 9 2.1% 

合計 145   194   36   62   2   439   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物の耐震補強状況  

5.9％ 3.9％

2.1％

75.2％

10.9％

2.1％ １．耐震補強工事を行った（西暦 ・昭和・ 平成 年

頃）

２．耐震補強工事を行っていない（耐震診断を実施したこ

とがあり、「耐震性あり」と診断された）

３．耐震補強工事を行っていない（耐震診断を実施したこ

とがあり、「耐震性なし」と診断された）

４．耐震補強工事を行っていない（耐震診断を実施したこ

とがない）

５．わからない

６．その他（ ）
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62.6％

31.4％

4.9％

1.1％

木造建物（住宅）：耐震性が高い

木造建物（住宅）：耐震性が低い

鉄筋コンクリート造：耐震性が高い

鉄筋コンクリート造：耐震性が低い

【建物の耐震性のまとめ】  

問 2，問 3，問 5，問 6 の集計結果を踏まえ，木造建物（住宅）と鉄筋コンクリート造の「耐震性が高い」と「耐

震性が低い」を以下のとおりとした．  

 

木造建物（住宅）で耐震性が高いもの：免震除く，木造のみ(築年数 37 年未満，築年数 37 年以上（耐震補

強工事あり，耐震診断で耐震性あり)） 
木造建物（住宅）で耐震性が低いもの：免震除く，木造のみ(築年数 37 年以上耐震補強工事なしで耐震診断

（耐震性なし，未実施）) 
鉄筋コンクリート造で耐震性が高いもの：免震除く，鉄筋コンクリート造(築年数 37 年未満，築年数 37 年

以上（耐震補強工事あり，耐震診断で耐震性あり）) 
鉄筋コンクリート造で耐震性が低いもの：免震除く，鉄筋コンクリート造(築年数 37 年以上耐震補強工事な

しで耐震診断（耐震性なし，未実施）)  
回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計  

木造建物（住宅）： 

耐震性が高い 
162 58.9% 254 62.7% 54 63.5% 95 69.3% 0  565 62.6% 

木造建物（住宅）： 

耐震性が低い 
89 32.4% 131 32.3% 24 28.2% 39 28.5% 0  283 31.4% 

鉄筋コンクリート造： 

耐震性が高い 
18 6.5% 19 4.7% 6 7.1% 1 0.7% 0  44 4.9% 

鉄筋コンクリート造： 

耐震性が低い 
6 2.2% 1 0.2% 1 1.2% 2 1.5% 0  10 1.1% 

合計 275   405   85   137   0   902   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物の耐震性  
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99.1％

0.9％

１．感じた

２．感じなかった

問 7  平成 30 年 9 月 6 日 03 時 07 分の地震で，あなたはこの地震による揺れを感じましたか．  

 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 362 98.9% 537 99.1% 105 98.1% 179 100.0% 1 100.0% 1,184 99.1% 

2 4 1.1% 5 0.9% 2 1.9% 0 0.0% 0 0.0% 11 0.9% 

合計 366   542   107   179   1   1,195   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：揺れを感じたか  

 

 

問 8 この地震が発生したとき，あなたはどこにいましたか．  

（2 を選んだ方は，おおよその場所をご記入ください） 

 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計  

1 338 94.9% 504 96.0% 98 92.5% 168 95.5% 1 50.0% 1,109 95.2% 

2 18 5.1% 21 5.9% 8 7.5% 8 4.5% 1 50.0% 56 4.8% 

合計 356   525   106   176   2   1,165   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：どこにいたか  

 

95.2％

4.8％

１．（１）で回答された建物（自宅）の中、またはその建

物（自宅）の周辺（数十メートルの範囲）

２．その他

（ ）
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0.3％

51.3％

43.5％

4.0％

0.5％
0.3％ 0.0％ 0.3％

１．地下階

２．１階

３．２階

４．３階

５．４～５階

６．６～９階

７．１０階以上

８．屋外

 

問 9 この地震が発生したとき，あなたはどの階にいましたか．（問 8 の 2 を選んだ方もご記入ください）  

 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計  

1 0 0.0% 2 0.4% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0% 3 0.3% 

2 179 49.0% 275 50.7% 44 41.1% 112 63.3% 1 100.0% 611 51.3% 

3 160 43.8% 244 45.0% 52 48.6% 62 35.0% 0 0.0% 518 43.5% 

4 21 5.8% 16 3.0% 10 9.3% 1 0.6% 0 0.0% 48 4.0% 

5 2 0.5% 2 0.4% 1 0.9% 1 0.6% 0 0.0% 6 0.5% 

6 2 0.5% 1 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 0.3% 

7 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

8 1 0.3% 2 0.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 0.3% 

合計 365   542   107   177   1   1,192   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：何階にいたか  
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問 10 あなたは，そこで何をしていましたか．（2～4 を選んだ方は（ ）内の適当な言葉を○で囲んで下さい） 

※この設問は，地震による揺れを感じやすい状態であったかをお尋ねするものです．例えば，「（座って）仕事を

していた」場合は，「2．静かにしていた」の「座っていた」に，「料理をしていた」場合には，「2．静かにしてい

た」の「立っていた」に○をしてください．また，「掃除をしていた」場合には，「3．動いていた」の「運動して

いた」に○をしてください． 

 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計  

1 313 85.1% 475 87.3% 93 85.3% 165 91.2% 1 100.0% 1,047 87.0% 

2 54 14.7% 61 11.2% 15 13.8% 12 6.6% 0 0.0% 142 11.8% 

3 0 0.0% 4 0.7% 0 0.0% 2 1.1% 0 0.0% 6 0.5% 

4 0 0.0% 1 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.1% 

5 1 0.3% 3 0.6% 1 0.9% 2 1.1% 0 0.0% 7 0.6% 

合計 368   544   109   181   1   1,203   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：何をしていたか  

 

 

 

問 11 問 10 の 4 を選んだ方（乗物に乗っていた方）のうち，地震発生時に自動車を運転していた方や，自家用

車，タクシーなどの自動車に乗っていた方は，その時の場所や状況について，詳しく記載してください．  

 

 本調査では，震度観測点近くを運転していた人による記載がなかった．  

 

 

87.0％

11.8％

0.5％
0.1％

0.6％

１．眠っていた

２．静かにして （ 横になって ・ 座って ・ 立っ

て ） いた

３．動いて （ 歩いて ・ 運動して ） いた

４．乗物 （ 電車 ・ バス ・ 自動車 ・ その

他 ） に乗っていた

５．その他

（
）
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１．行動への支障はなかった

２．物につかまりたいと感じた

３．物につかまらないと歩くことが難しいな

ど、行動に支障を感じた

４．立っている（立つ）ことが困難だった

５．立っている（立つ）ことができず、はわ

ないと動くことができなかった
６．揺れにほんろうされ、動くこともできな

かった

７．揺れで飛ばされた

※問 12～問 33 に掲載されている表で灰色とした項目は参考扱いである（本文参照）．  

問 12 この地震による揺れの最中，行動に支障がありましたか．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  人の行動  

震度 5 弱 大半の人が物につかまりたいと感じる  

震度 5 強 大半の人が物につかまらないと歩くことが難しいなど，行動に支障を感じる  

震度 6 弱 立っていることが困難になる 

震度 6 強，  

震度 7 

立っていることができず，はわないと動くことができない．揺れにほんろうされ，動くこ

ともできず，飛ばされることもある．  

免震，自宅外除く，眠っていた，静かにしていた，動いていた人のみで，1 階もしく

は 2 階にいた人のみ  

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 122 42.4% 123 27.8% 17 22.4% 15 11.0% 0 0.0% 277 

2 74 25.7% 106 24.0% 10 13.2% 8 5.9% 0 0.0% 198 

3 31 10.8% 58 13.1% 8 10.5% 16 11.8% 0 0.0% 113 

4 13 4.5% 28 6.3% 13 17.1% 16 11.8% 0 0.0% 70 

5 7 

16.7% 

7 

28.7% 

3 

36.8% 

12 

59.6% 

0 

100.0% 

29 

6 41 119 24 67 1 252 

7 0 1 1 2 0 4 

合計 288   442   76   136   1   943 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：行動に支障があったか  
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１．驚きや恐怖は感じなかっ

た

２．驚いた

３．恐怖を覚えた

問 13 この地震による揺れで，驚きや恐怖を感じましたか．  

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

 

 

 

免震，自宅外除く，1 階もしくは 2 階にいた人のみ   

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 19 6.4% 14 3.1% 1 1.3% 4 1.9% 0 0.0% 38 

2 147 49.7% 199 44.0% 24 30.8% 40 19.1% 0 0.0% 410 

3 130 43.9% 239 52.9% 53 67.9% 165 78.9% 1 100.0% 588 

合計 296   452   78   209   1   1,036 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：驚き・恐怖を感じたか  

震度階級  人の体感  

震度 4 ほとんどの人が驚く  

震度 5 弱 大半の人が恐怖を覚える  
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１．電線が揺れることはなかった

２．電線が少し揺れた

３．電線が大きく揺れた

４．電線とともに、電柱が揺れるのがわかっ

た

問 14 この地震による揺れで，電線や電柱が揺れ動くのを見ましたか．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  屋外の状況  

震度 3 電線が少しゆれる  

震度 4 電線が大きく揺れる  

震度 5 弱 電柱が揺れるのがわかる  

自宅外除く        

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 3 8.3% 1 2.2% 0 0.0% 1 5.6% 0  5 

2 4 11.1% 9 20.0% 0 0.0% 0 0.0% 0  13 

3 22 61.1% 28 62.2% 2 25.0% 10 55.6% 0  62 

4 7 19.4% 7 15.6% 6 75.0% 7 38.9% 0  27 

合計 36   45   8   18   0   107 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：電線や電柱の動き  
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１．つるしてあるものが揺れることはなかった

２．つるしてあるものがわずかに揺れた

３．つるしてあるものが大きく揺れた

４．つるしてあるものが激しく揺れた

問 15 この地震による揺れで，電灯やスイッチのひも，カレンダー，ブラインドなどつるしてあるものが揺れ動

くのを見ましたか．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）                

震度階級  屋内の状況  

震度 2 電灯などのつり下げ物が，わずかに揺れる  

震度 4 電灯などのつり下げ物が大きく揺れる  

震度 5 弱 電灯などのつり下げ物が激しく揺れる  

免震，自宅外除く，1 階もしくは 2 階にいた人のみ 
回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 8 4.7% 1 0.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 9 

2 31 18.2% 25 10.2% 2 4.3% 0 0.0% 0 0.0% 58 

3 109 64.1% 159 64.6% 16 34.0% 14 23.0% 0 0.0% 298 

4 22 12.9% 61 24.8% 29 61.7% 47 77.0% 1 100.0% 160 

合計 170   246   47   61   1   525 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：電灯などのつり下げ物の動き  
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１．棚の食器類が動いたり音を立てたりすることは

なかった

２．棚の食器類が動いたり音を立てたりした

３．棚の食器類の中には落ちたものもあった

４．棚の食器類の大半が落ちた

５．棚の食器類のほとんど（または全部）が落ちた

６．棚自体が倒れた

問 16 棚にある食器類はどうでしたか．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  屋内の状況  

震度 3 棚にある食器類が音を立てることがある．  

震度 4 棚にある食器類は音を立てる．  

震度 5 弱 棚にある食器類が落ちることがある．  

震度 5 強 棚にある食器類で，落ちるものが多くなる．  

免震除く，平屋建もしくは 2 階建のみ    

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 88 36.5% 90 22.6% 5 6.8% 1 0.6% 0 0.0% 184 

2 86 35.7% 141 35.4% 9 12.2% 6 3.7% 0 0.0% 242 

3 65 27.0% 157 39.4% 40 54.1% 33 20.5% 0 0.0% 295 

4 1 0.4% 5 1.3% 15 20.3% 57 35.4% 0 0.0% 78 

5 0 0.0% 3 0.8% 3 4.1% 34 21.1% 0 0.0% 40 

6 1 0.4% 2 0.5% 2 2.7% 30 18.6% 1 100.0% 36 

合計 241   398   74   161   1   875 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：棚にある食器類  
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１．書棚の本が落ちることはなかった

２．書棚の本の中には落ちたものもあっ

た
３．書棚の本の大半が落ちた

４．書棚の本のほとんど（または全部）が

落ちた
５．書棚自体が倒れた

問 17 書棚の本はどうでしたか．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：書棚の本  

震度階級  屋内の状況  

震度 5 弱 書棚の本が落ちることがある．  

震度 5 強 書棚の本で，落ちるものが多くなる．  

免震除く，平屋建もしくは 2 階建のみ 
回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 179 77.2% 239 61.4% 24 38.7% 7 5.2% 0 0.0% 449 

2 50 21.6% 130 33.4% 18 29.0% 19 14.2% 0 0.0% 217 

3 2 0.9% 11 2.8% 11 17.7% 29 21.6% 0 0.0% 53 

4 1 0.4% 3 0.8% 3 4.8% 35 26.1% 0 0.0% 42 

5 0 0.0% 6 1.5% 6 9.7% 44 32.8% 1 100.0% 57 

合計 232   389   62   134   1   818 
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１．座りの悪い置物が倒れることはなかった

２．座りの悪い置物の中には倒れたものもあった

３．座りの悪い置物の大半が倒れた

４．座りの悪い置物のほとんど（または全部）が倒

れた

問 18  花瓶，コップ，写真立て，トロフィーなど，座りの悪い置物はどうでしたか． 

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  屋内の状況  

震度 4 座りの悪い置物が，倒れることがある．  

震度 5 弱 座りの悪い置物の大半が倒れる．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：座りの悪い置物  

 

 

免震除く，平屋建もしくは 2 階建のみ 
回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 114 43.2% 100 25.1% 6 8.3% 2 1.3% 0 0.0% 222 

2 140 53.0% 271 68.1% 46 63.9% 30 19.5% 0 0.0% 487 

3 9 3.4% 21 5.3% 12 16.7% 42 27.3% 0 0.0% 84 

4 1 0.4% 6 1.5% 8 11.1% 80 51.9% 1 100.0% 96 

合計 264   398   72   154   1   889 
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１．固定していない薄型テレビがあったが、台から落ちた

りすることはなかった
２．固定していない薄型テレビがあり、台から落ちたりし

たものがあった
３．薄型テレビは全て固定してあり、台から落ちたりする

ことはなかった
４．薄型テレビは全て固定していたが、台から落ちたりし

たものがあった

問 19  薄型テレビ（液晶テレビなど）はどうでしたか．  

 

免震除く，平屋建もしくは 2 階建のみ 
回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 231 77.5% 299 65.1% 45 59.2% 37 23.7% 0 0.0% 612 

2 4 1.3% 19 4.1% 7 9.2% 64 41.0% 1 100.0% 95 

3 63 21.1% 135 29.4% 24 31.6% 38 24.4% 0 0.0% 260 

4 0 0.0% 6 1.3% 0 0.0% 17 10.9% 0 0.0% 23 

合計 298   459   76   156   1   990 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：薄型テレビ  
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１．重い置物などが落ちることはなかった

２．重い置物などの中には落ちたものもあった

３．重い置物などの大半が落ちた

４．重い置物などのほとんど（または全部）が落ち

た

問 20  台の上に設置した重い置物，大きなパソコンやプリンター，電子レンジなどはどうでしたか． 

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  屋内の状況  

震度 5 強 テレビが台から落ちることがある．  

免震除く，平屋建もしくは 2 階建のみ 
回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 277 96.9% 405 92.5% 51 71.8% 22 23.7% 1 100.0% 756 

2 9 3.1% 30 6.8% 15 21.1% 41 44.1% 0 0.0% 95 

3 0 0.0% 2 0.5% 5 7.0% 19 20.4% 0 0.0% 26 

4 0 0.0% 1 0.2% 0 0.0% 11 11.8% 0 0.0% 12 

合計 286   438   71   93   1   889 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：電子レンジや重い置物  
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１．固定していない家具が移動することはなかった

２．固定していない家具の中には移動したものもあっ

た
３．固定していない家具が倒れたものがあった

４．固定していない家具の大半が移動し、倒れたもの

もあった
５．固定していない家具の大半が倒れた

６．固定していない家具のほとんど（または全部）が

倒れた
７．固定していない家具の中には飛んだものもあった

問 21 固定していない家具はどうでしたか．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

 

 

 

免震除く，平屋建もしくは 2 階建のみ 
回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 252 85.4% 340 75.9% 25 33.8% 3 1.9% 0 0.0% 620 

2 37 12.5% 90 20.1% 26 35.1% 37 23.4% 1 100.0% 191 

3 6 2.0% 14 3.1% 17 23.0% 48 30.4% 0 0.0% 85 

4 0 0.0% 3 0.7% 3 4.1% 30 19.0% 0 0.0% 36 

5 0 0.0% 0 0.0% 3 4.1% 16 10.1% 0 0.0% 19 

6 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 16 10.1% 0 0.0% 16 

7 0 0.0% 1 0.2% 0 0.0% 8 5.1% 0 0.0% 9 

合計 295   448   74   158   1   976 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：固定していない家具  

震度階級  屋内の状況  

震度 5 弱 固定していない家具が移動することがあり，不安定なものは倒れることがある． 

震度 5 強 固定していない家具が倒れることがある．  

震度 6 弱 固定していない家具の大半が移動し，倒れるものもある．  

震度 6 強 固定していない家具のほとんどが移動し，倒れるものが多くなる．  

震度 7 固定していない家具のほとんどが移動したり倒れたりし，飛ぶこともある．  
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１．ドアが開かなくなることはなかった

２．開かなくなったドアがあった

問 22 ドアが開かなくなることはありましたか．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：ドア  

 

震度階級  屋内の状況  

震度 6 弱 ドアが開かなくなることがある．  

免震除く          

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 344 99.1% 501 98.6% 95 94.1% 124 75.2% 0 0.0% 1,064 

2 3 0.9% 7 1.4% 6 5.9% 41 24.8% 1 100.0% 58 

合計 347   508   101   165   1   1,122 
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１．ひび割れ・亀裂はなかった

２．軽微なひび割れ・亀裂があった

３．ひび割れ・亀裂があった

４．ひび割れ・亀裂が数多くあった

５．大きなひび割れ・亀裂があった

６．大きなひび割れ・亀裂が数多くあった

問 23 その建物（自宅）の壁，梁（はり），柱などの部材の，ひび割れや亀裂の状況について伺います．  

 

免震を除き，木造，築年数 37 年未満，築年数 37 年以上（耐震補強工事あり，耐震診断で耐震性あり）を集計 

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物の部材のひび割れや亀裂  

震度階級  木造建物（住宅）：耐震性が高い  

震度 6 弱 壁などに軽微なひび割れ・亀裂がみられることがある． 

震度 6 強 壁などにひび割れ・亀裂がみられることがある．  

震度 7 壁などのひび割れ・亀裂が多くなる．  

免震除く，木造のみ(築年数 37 年未満，築年数 37 年以上（耐震補強工事あり，

耐震診断で耐震性あり)） 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 135 84.9% 193 76.9% 23 45.1% 20 21.5% 0  371 

2 19 11.9% 42 16.7% 15 29.4% 34 36.6% 0  110 

3 2 1.3% 11 4.4% 10 19.6% 15 16.1% 0  38 

4 2 1.3% 3 1.2% 3 5.9% 12 12.9% 0  20 

5 1 0.6% 1 0.4% 0 0.0% 5 5.4% 0  7 

6 0 0.0% 1 0.4% 0 0.0% 7 7.5% 0  8 

合計 159   251   51   93   0   554 
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免震を除き，木造，築年数 37 年以上耐震補強工事なしで耐震診断（耐震性なし，未実施）を集計  

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物の部材のひび割れや亀裂  

 

問 24 その建物（自宅）の瓦の状況について伺います． 

【有効回答数が少ないため集計は省略】  

 

問 25 問 24 の 1．から 4．を選んだ方に伺います．今回の地震より前に，地震対策（落下防止）を考慮した葺き

替えなど行ったことがありますか．  

【有効回答数が少ないため集計は省略】  

震度階級  木造建物（住宅）：耐震性が低い  

震度 5 弱 壁などに軽微なひび割れ・亀裂がみられることがある． 

震度 5 強 壁などにひび割れ・亀裂がみられることがある．  

震度 6 弱 
壁などのひび割れ・亀裂が多くなる．  

壁などに大きなひび割れ・亀裂が入ることがある．  

震度 6 強 壁などに大きなひび割れ・亀裂が入るものが多くなる． 

免震除く，木造のみ(築年数 37 年以上耐震補強工事なしで耐震診断（耐震性な

し，未実施）) 
回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 73 82.0% 92 70.2% 14 58.3% 4 10.3% 0  183 

2 11 12.4% 28 21.4% 5 20.8% 8 20.5% 0  52 

3 3 3.4% 3 2.3% 3 12.5% 9 23.1% 0  18 

4 1 1.1% 3 2.3% 1 4.2% 8 20.5% 0  13 

5 1 1.1% 2 1.5% 0 0.0% 4 10.3% 0  7 

6 0 0.0% 3 2.3% 1 4.2% 6 15.4% 0  10 

合計 89   131   24   39   0   283 
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震度5弱 震度5強 震度6弱 震度6強 震度7

１．建物が傾くことはなかった

２．建物が少し傾いた

３．建物が傾いた

４．建物の１階あるいは中間階の柱が崩れた

５．建物が倒れた

問 26 その建物（自宅）自体の状況について伺います． 

 

免震を除き，木造，築年数 37 年未満，築年数 37 年以上（耐震補強工事あり，耐震診断で耐震性あり）を集計 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  木造建物（住宅）：耐震性が高い  

震度 7 まれに傾くことがある．  

免震除く，木造のみ(築年数 37 年未満，築年数 37 年以上（耐震補強工事あり，耐

震診断で耐震性あり)）※ 
回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 156 99.4% 246 98.4% 48 90.6% 73 82.0% 0  523 

2 1 0.6% 4 1.6% 5 9.4% 14 15.7% 0  24 

3 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 1.1% 0  1 

4 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0  0 

5 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 1.1% 0  1 

合計 157   250   53   89   0   549 

 

※震度 6 強を観測した「むかわ町松風＊」及び「むかわ町穂別＊」と震度 6 弱を観測した「札幌東区元町＊」に

おいて液状化現象がみられたことから，震度 6 弱と震度 6 強の集計にあたってはそれらの 3 地点を除外すること

とした．その結果，震度 6 弱と震度 6 強についてはサンプル数が足りなくなったことから，参考扱いとした．な

お、付録 3 問 26 の表とグラフでは，3 地点を除外しなかった場合の数値も確認できるよう，3 地点の回答も含め

た数値を記述した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物自体の状況  
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震度5弱 震度5強 震度6弱 震度6強 震度7

１．建物が傾くことはなかった

２．建物が少し傾いた

３．建物が傾いた

４．建物の１階あるいは中間階の柱が崩れた

５．建物が倒れた

免震を除き，木造，築年数 37 年以上耐震補強工事なしで耐震診断（耐震性なし，未実施）を集計  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  木造建物（住宅）：耐震性が低い  

震度 6 弱 傾いたりすることがある．倒れるものもある． 

震度 6 強 傾くものや，倒れるものが多くなる．  

震度 7 傾くものや，倒れるものがさらに多くなる．  

免震除く，木造のみ(築年数 37 年以上耐震補強工事なしで耐震診断（耐震性なし，

未実施）) 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 80 94.1% 118 92.9% 20 87.0% 22 61.1% 0  240 

2 5 5.9% 6 4.7% 3 13.0% 8 22.2% 0  22 

3 0 0.0% 2 1.6% 0 0.0% 6 16.7% 0  8 

4 0 0.0% 1 0.8% 0 0.0% 0 0.0% 0  1 

5 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0  0 

合計 85   127   23   36   0   271 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物自体の状況  
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１．壁のタイルの被害はなかった

２．壁のタイルの破損、落下があった

３．壁のタイルの破損、落下が数多くあった

４．ほとんど（または全部）の壁のタイルが破

損、落下した

問 27 その建物（自宅）の外壁のタイルの状況について伺います．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  屋外の状況  

震度 6 弱 壁のタイルが破損，落下することがある．  

震度 6 強 壁のタイルが破損，落下する建物が多くなる．  

震度 7 壁のタイルが破損，落下する建物がさらに多くなる． 

免震除く      

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 58 87.9% 65 89.0% 12 63.2% 19 45.2% 0  154 

2 8 12.1% 5 6.8% 6 31.6% 20 47.6% 0  39 

3 0 0.0% 3 4.1% 1 5.3% 3 7.1% 0  7 

4 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0  0 

合計 66   73   19   42   0   200 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：壁のタイルの状況  
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震度5弱 震度5強 震度6弱 震度6強 震度7

１．窓ガラスの被害はなかった

２．ひびが入った窓ガラスがあった

３．割れて落ちた窓ガラスがあった

４．割れて落ちた窓ガラスが数多くあった

５．ほとんど（または全部）の窓ガラスが

割れて落ちた

問 28 その建物（自宅）の窓ガラスの状況について伺います．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  屋外の状況  

震度 5 弱 まれに窓ガラスが割れて落ちることがある．  

震度 5 強 窓ガラスが割れて落ちることがある．  

震度 6 弱 窓ガラスが破損，落下することがある．  

震度 6 強 窓ガラスが破損，落下する建物が多くなる．  

震度 7 窓ガラスが破損，落下する建物がさらに多くなる． 

免震除く         

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 344 98.9% 496 98.0% 95 94.1% 142 85.5% 2 100.0% 1,079 

2 4 1.1% 9 1.8% 4 4.0% 8 4.8% 0 0.0% 25 

3 0 0.0% 1 0.2% 2 2.0% 11 6.6% 0 0.0% 14 

4 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 1.8% 0 0.0% 3 

5 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 1.2% 0 0.0% 2 

合計 348   506   101   166   2   1,123 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：窓ガラスの状況  
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１．自動販売機が倒れることはなかっ

た

２．倒れた自動販売機があった

３．倒れた自動販売機が数多くあった

問 29 その建物（自宅）の周辺（数十メートルの範囲）で，自動販売機が倒れることはありましたか．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  屋外の状況  

震度 5 強 据付けが不十分な自動販売機が倒れることがある． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：自動販売機  

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 138 99.3% 164 100.0% 43 100.0% 32 94.1% 1 100.0% 378 

2 1 0.7% 0 0.0% 0 0.0% 2 5.9% 0 0.0% 3 

3 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

合計 139   164   43   34   1   381 
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１．ブロック塀の被害はなかった

２．ゆがんだり傾いたりするブロック塀があった

３．崩れたブロック塀があった

４．崩れたブロック塀が数多くあった

５．ブロック塀のほとんど（または全部）が崩れた

問 30 その建物（自宅）の周辺（数十メートルの範囲）で，ブロック塀の被害はどうでしたか．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  屋外の状況  

震度 5 強 補強されていないブロック塀が崩れることがある．  

震度 6 弱 － 

震度 6 強 補強されていないブロック塀のほとんどが崩れる．  

震度 7 補強されているブロック塀も破損するものがある．  

 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 180 95.2% 270 90.3% 40 71.4% 14 22.6% 0  504 

2 5 2.6% 12 4.0% 9 16.1% 15 24.2% 0  41 

3 4 2.1% 15 5.0% 6 10.7% 29 46.8% 0  54 

4 0 0.0% 2 0.7% 1 1.8% 3 4.8% 0  6 

5 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 1.6% 0  1 

合計 189   299   56   62   0   606 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物周辺のブロック塀の状況  
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１．道路や地盤に被害はなかった

２．道路や地盤に亀裂（小さな地割れ）、液状化

の被害等が生じたところがあった

３．道路や地盤に地割れが生じたところがあった

４．道路や地盤に大きな地割れが生じたところ

があった

問 31 その建物（自宅）の周辺（数十メートルの範囲）で，道路や地盤の状況はどうでしたか．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  地盤の状況  

震度 5 弱，震度 5 強  亀裂や液状化が生じることがある． 

震度 6 弱 地割れが生じることがある． 

震度 6 強，震度 7 大きな地割れが生じることがある． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物周辺の道路や地盤の状況  

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 200 94.3% 253 85.8% 14 16.1% 18 11.7% 0 0.0% 485 

2 8 3.8% 28 9.5% 18 20.7% 44 28.6% 0 0.0% 98 

3 4 1.9% 12 4.1% 11 12.6% 69 44.8% 1 50.0% 97 

4 0 0.0% 2 0.7% 44 50.6% 23 14.9% 1 50.0% 70 

合計 212   295   87   154   2   750 
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１．斜面で落石やがけ崩れの発生はなかった

２．斜面で落石が発生したところがあった

３．斜面でがけ崩れが発生したところがあった

４．斜面で地すべりが発生したところがあった

５．斜面でがけ崩れが多発した

６．斜面で大規模な地すべりや山体の崩壊が発生し

た

問 32 その建物（自宅）の周辺（数十メートルの範囲）で，斜面（がけ等）の状況はどうでしたか．（一番被害

が大きなもの（大きな数字）を選んでください．）  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

震度階級  斜面等の状況  

震度 5 弱，震度 5 強  落石やがけ崩れが発生することがある．  

震度 6 弱 がけ崩れや地すべりが発生することがある．  

震度 6 強，震度 7 
がけ崩れが多発し，大規模な地すべりや山体

の崩壊が発生することがある．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物周辺の斜面等の状況  

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 57 98.3% 104 93.7% 9 81.8% 17 34.7% 0  187 

2 1 1.7% 2 1.8% 1 9.1% 5 10.2% 0  9 

3 0 0.0% 1 0.9% 0 0.0% 10 20.4% 0  11 

4 0 0.0% 3 2.7% 1 9.1% 14 28.6% 0  18 

5 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 4.1% 0  2 

6 0 0.0% 1 0.9% 0 0.0% 1 2.0% 0  2 

合計 58   111   11   49   0   229 
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１．断水や停電は発生しなかった

２．断水や停電となった建物があっ

た

３．広い地域で断水や停電となった

問 33 その建物（自宅）で，断水や停電が発生しましたか．  

 

気象庁震度階級関連解説表（抜粋）  

断水，停電の発生  震度 5 弱程度以上の揺れがあった地域では，断水，停電が発生することがある※． 

※震度 6 強程度以上の揺れとなる地震があった場合には，広い地域で，ガス，水道，電気の供給が停止する

ことがある．  

 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計 

1 28 7.6% 29 5.3% 4 3.7% 2 1.1% 0 0.0% 63 

2 164 44.3% 195 35.9% 38 34.9% 54 29.8% 0 0.0% 451 

3 178 48.1% 319 58.7% 67 61.5% 125 69.1% 2 100.0% 691 

合計 370   543   109   181   2   1,205 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：建物周辺の断水や停電の状況  
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56.8％

43.2％ １．男性

２．女性

0.2％
1.0％ 4.7％

11.5％

14.6％

24.3％

43.7％

１．19才以下

２．20～29才

３．30～39才

４．40～49才

５．50～59才

６．60～69才

７．70才以上

【アンケート回答者の性別】 

 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計   

1 190 59.2% 278 57.4% 45 48.9% 82 54.3% 1 100.0% 596 56.8% 

2 131 40.8% 206 42.6% 47 51.1% 69 45.7% 0 0.0% 453 43.2% 

合計 321   484   92   151   1   1,049   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 アンケート集計結果：性別 

 

【アンケート回答者の年齢】 

 

回答 震度 5 弱 震度 5 強 震度 6 弱 震度 6 強 震度 7 計   

1 1 0.3% 1 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 0.2% 

2 2 0.5% 6 1.1% 2 1.8% 2 1.1% 0 0.0% 12 1.0% 

3 24 6.5% 21 3.9% 3 2.8% 9 5.0% 0 0.0% 57 4.7% 

4 31 8.4% 71 13.1% 15 13.8% 21 11.7% 0 0.0% 138 11.5% 

5 56 15.2% 79 14.5% 17 15.6% 24 13.4% 0 0.0% 176 14.6% 

6 81 22.0% 143 26.3% 19 17.4% 48 26.8% 1 100.0% 292 24.3% 

7 174 47.2% 223 41.0% 53 48.6% 75 41.9% 0 0.0% 525 43.7% 

合計 369   544   109   179   1   1,202   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート集計結果：年齢  
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・調査票の設問（34）の自由記載部分の抜粋 

＊は気象庁以外の震度観測点を示す． 

 

【厚真町鹿沼：震度 7】 

・校舎の建物の一角が真っ二つ（30～40 ㎝）に分断された． 

・建物に傾きはなかったが，床下の束石が上下して，床面が凸凹になった．襖が閉まらなくなった． 

  

【厚真町京町＊：震度 6 強】 

・周りの建物で全壊，半壊が数軒あった． 

・仏壇が開き，戸が半分に割れ，新しいキッチンがずれ，台所のサッシがずれた．家の中のクロスがひび割れ，洗濯機，

電子レンジが動かなくなった． 

・橋桁と道路の地面に 5～60cm の段差が生じ通行不能となった．道路が欠損した． 

・温水器が倒壊し，洗濯機も損壊した．置物のガラス容器等は落下して損壊した．窓ガラスも 1 階，2 階含めて 3 ヶ所，

部分的に破損した．家廻りの土（砂利）が 5 ㎝～10 ㎝位沈下した． 

・灯油タンクが倒れた． 

・玄関の引き戸のカギ金具がちぎれて外れた． 

・多数の小さい地割れがあちこちにあった． 

・電柱が倒れ，地盤が沈んだ． 

・外のガスボンベや灯油タンクが倒れたり地盤が下がったり亀裂が走った．給湯ボイラー，冷蔵庫，洗濯機が倒れた．下

水管が壊れた．基礎にひびが入った．サイディング外壁のコーキングが裂けた．車に物がたおれて凹んだ． 

  

【安平町早来北進＊：震度 6 強】 

・物置が半壊した．重ね屋根が落ちた．タンスが倒れた． 

・自宅の外壁，内壁にひびが入った．地盤に小さな地割れ，沈下陥没があった．  

・隣の家のガスボンベが倒れていた．車庫内に設置していた電気温水器が倒れた． 

・2 階の廊下が傾いた．自宅横の電柱が傾いた．マンホールが飛び出た． 

・隣家が全壊した．神社の屋根が飛んだ． 

・隣の 2 階建アパートの 1 階の大きな窓ガラスがほとんど全室粉々に割れていた． 

・舗装道路に亀裂が入り，下水道管から漏水した．アスファルトに亀裂が入った． 

・近所の住宅 3 軒が全壊した． 

・近所の家の庭が陥没し，物干しの支柱が半分程埋まっていた． 

 

【安平町追分柏が丘＊：震度 6 強】 

・がけ崩れがあった．2 週間水が出なかった． 

・集合煙突などは全部落下した． 

・地すべりが発生していた． 

・自宅は一部損壊となった．玄関フード引戸が外れガラスが破損した．物置が全壊した．車庫が傾き，シャッターの開閉

付録 4 
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不良が発生した．数十メートル範囲内に全壊，半壊の家が数軒あった． 

・自宅の外壁，屋根が傾いた．天井の一部が落下する等，内壁のほとんども損害を受けた．ホームタンク（490ℓ）も傾き，

車庫のシャッター3 枚も全て外れた． 

 

【むかわ町松風＊：震度 6 強】 

・家屋が倒壊した．外に設置された灯油タンクが倒れ，灯油が流れ地面（土）にしみ込んだ． 

・マンホールの凹凸や，道路の降起があった． 

・家屋が倒壊した．ホームタンクが転倒した． 

・近所で全壊 3～4 軒，半壊 1 軒があった． 

・近所の商店はかなり倒壊していた．揺れる方向に車を駐車しており，車止めを乗り越えて 1ｍくらい動いていた．食器

棚は固定していたが扉が揺れの方向にあり全部落ちた． 

・数十メートル離れた家が倒壊した． 

・家の中でも方角によって家具が倒れていたり，被害がなかったりした．全壊の被害建物は全て 1 階のみが崩れていた． 

・温水器が倒れた．石垣がずれた．物置が傾いた． 

・墓が相当数倒壊した． 

・電話線が切れた． 

・エコキュート（ヒートポンプでの加温水器 400ℓ）が倒れた． 

・家の前の道路のマンホールが 40cm 程度飛び出た．電柱が大きく傾いたものが数ヶ所あった．築 30 年以上経つと思わ

れる近所の建物（1 階店舗，2 階住宅）の数十軒程度が全壊した． 

・ボイラーが倒れた． 

・揺れが東西方向だったので家具等は平行に置いてある物は 15～16cm 移動していたが倒れる事はなかった．垂直方向に

置いてあった家具はほとんど倒れた． 

・道路にあるほとんどのマンホールが持ち上がっていた．冷蔵庫が倒れた．建物自体が横に 50 ㎝ずれた． 

・屋外に設置されている灯油タンクが傾き倒れていた家が多かった． 

・温水器が倒れ，壁にめり込んだ．ストーブがずれた．家の角にある電柱の周り 10 ㎝程の土がなくなり大きく深い溝が

出来た． 

・ペチカが壊われ，ピアノ（アップライト）が倒れた． 

・壁にひびはないが壁紙が破れた．周辺の道路の地割れは毎日変化していた． 

・灯油タンクやガスボンベが倒れていた．電柱が傾き，電線が絡んでいた．トラックが横転していた． 

・役場の近くの道路が凸凹し，亀裂が起きていた． 

・車庫のシャッターが破損したところがあった． 

・外壁がはがれ窓ガラスは割れ，柱がずれた． 

・屋内は，足の踏み場もないくらい物が落下して，TV は壊れた．停電が続いた． 

・銅像が倒れていた． 

・縦 190 ㎝横 190 ㎝の庭石が 40 ㎝離れた壁にぶつかり大きな穴を空けた後に，元の位置に戻った． 

・隣家の門柱の倒壊があった． 

 



平成 30 年北海道胆振東部地震の揺れに関するアンケート調査 

- 65 - 

【むかわ町穂別＊：震度 6 強】 

・灯油タンクが倒壊した．汚水桝などの浮き上がりがあった． 

・水道管が破裂した．道路がひずみ，地割れがあった． 

・近所の商店のウィンドウガラスが壊滅していた．自宅敷地内の下水道マンホールが飛び出し，その数日後沈んだ．自宅

のそばにある川のブロック護岸の内側に 20～30cm の隙間が出来た． 

・温水器が揺れて，配管に亀裂が発生した．温水器の周りの壁に穴が開いた． 

・風呂場のタイルと玄関外タイルにひび割れがあった．物置が束石からはずれ傾いた．車庫の鉄骨構造が一部ゆがんだ． 

・近所の平屋の建物が全壊した．自宅は一部損壊となった． 

 

【札幌東区元町＊：震度 6 弱】 

・敷地内の地面が割れ，変形していた． 

・自宅のブロック塀に 3 ヵ所亀裂が生じた． 

・自宅近辺では道路が陥没し，地割れも多数あった． 

・地下鉄東豊線の上の道路がうねっている状況であった． 

・隣の家の一部が液状化した．灯油タンクが斜めになっていた． 

・自宅の前の電柱の傾き及び電線が垂れ下がった．（断線したかは不明） 

・棚の食器類が落ちた． 

・16 丁目通りで液状化現象が起きていた． 

・敷地内のスチール物置の戸が閉まりにくくなり施錠が困難になった． 

・南北に向けて設置してあった仏壇が倒れた．地下鉄沿線の道路が，液状化現象で陥没した． 

・道路の浮き沈みが激しかった．車道は車が通るたびに地震かと思うほど家が揺れた． 

・物置が数センチずれた．家の中の植木鉢が倒れた．台の上に置いた仏壇の中の物が飛び出して落下した． 

・戸棚扉が開いて食器が割れた．本も開いて落ちた． 

・地下鉄東豊線の上にある札幌市東 16 丁目通りが陥没していた． 

・東 15 丁目屯田通りが大きく陥没した．液状化現象を目撃した．家の壁の一部が崩壊していた． 

・自宅の庭と家の囲いのアスファルトにひび割れがあった． 

・周囲の土地が 10 ㎝超下がった． 

・舗装した道路が波打っていた。地下鉄工事をした道路で道路の陥没，液状化がみられた． 

・近くの建物の外壁タイルが落ちていた． 

・玄関外のコンクリートのたたきが陥没した．家は傾いた．隣の 2 階建て鉄筋コンクリートマンションの入り口のガラス

戸が粉々に割れ落ちていた． 

・塀が破損した． 

・お風呂にお湯を張っていたがふたが落ちて，2/3 のお湯が流れていた． 

・地下鉄東豊線の上にある道路地盤の地割れ陥没は午前 10 時頃から目前で拡大した． 

・レンジ，トースタ，装飾品，食器などが落下し破損した．ブロック塀が破損した．窓ガラス（二重硝子）にひび割れが

あった． 

・錠のない内窓に隙間が開いていた． 
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・地下鉄路線上の道路が特に酷く地割れ，道路に亀裂，陥没，液状化現象が見られ，道路標識，信号等が倒れたり斜めに

傾いたりしていた．水道管が破裂したのか，道路の亀裂から水が溢れていた．地震直後は家の中の家具や本棚は左右に

部屋の中で激しく動いて家が壊れると思い恐怖で体が動かなくなった． 

・室外機が傾き，家にもたれかかっていた．地盤沈下があった． 

・3 階は本棚が倒れ，中の本が散乱した．食器棚も倒れて，破損した食器多数あった． 

・築 40 年以上の木造住宅数軒が倒壊していた．自宅車庫の棚に車の冬タイヤ 4 本を積んであったが，すべて床に落下し

ていた．また車庫に止めてあった車が 20cm 程度前に移動していた． 

・近くのマンションの建物の周りが沈み，アスファルトに亀裂が入っていた．大きな車が通った時など家の前の道路の振

動が大きくなった．基礎なしの車庫が持ち上がった状態で周りが沈んだ． 

・付近一帯で大規模な停電・断水が発生した． 

・斜め向かいの家の古い煙突が崩れ落ちた．近所の 4 階建てのアパートの外壁が崩れ落ちていて，余震のたびに外壁がは

がれ落ちていった．窓枠も曲がっていった．去年 7 月に施工したばかりの自宅の家のブロック塀にひびが入った． 

・4 階建アパートが全壊した．木造アパートの集合煙突が倒壊した．木造アパートの外階段が脱落した． 

・ペチカのレンガに若干のひびがあった． 

・NTT 電話線が道路上にぶら下がっていた． 

・自宅玄関前アプローチ部分（アスファルト）に亀裂が生じた． 

・近所の家の外壁タイルが破損していた． 

・ブラックアウト発生のため，2 日間位停電していた． 

・東 15 丁目通りが地割れ，液状化現象で通行不可能になった． 

・土留コンクリートの亀裂が広がった．窓の開閉がきつくなった． 

 

【平取町振内＊：震度 6 弱】 

・裏にある物置が土台から 10cm 動いた． 

・電気温水器（風呂，流し等）の配管がこわれ，熱湯が（散水）吹き出した． 

・自宅の棚の戸が開いていた．灯油を入れるホームタンクが動いていた．少し離れた所の墓地で被害が凄かった． 

・煙突が折れた．浄化槽のコンクリートが欠けるなどの被害があった家があった． 

 

【札幌北区太平＊：震度 5 強】 

・3 日程停電はしたが断水はなかった．隣家で液晶 TV が倒れ壊れた． 

・家の中では，金魚の水槽の水が半分以上こぼれ，金魚が死んだ．室内に置いてある鉢が倒れ壊れた．ランプが倒れた．

食器棚等耐震ロックがついているものはすべてロックがかかった． 

・地震後すぐに近くのコンビニに行ったが棚の物が落下，ワインが割れていた． 

 

【札幌北区篠路＊：震度 5 強】 

・屯田通東 15 丁目は地盤が陥没し，木が倒れていた． 

・テレビが台から落ちた． 

・停電した． 
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・人形ケースの人形が倒れた． 

 

【札幌北区新琴似＊：震度 5 強】 

・歩道に直径 30cm ぐらい，深さ 1ｍぐらいの穴が開いた． 

・近くの神社と鳥居が倒れていた． 

・広域に停電，断水があった． 

・食器が全滅し，ボイラーが破損した．壁に大きなヒビ割れ等々，地震の怖しさを実感した． 

 

【札幌白石区北郷＊：震度 5 強】 

・ブラックアウトで 2 日間停電した． 

・近所で建物の外に設置されていた煙筒が壊れていた．また，屋根から出ていた部分の煙筒が壊れていた． 

・灯油タンクが動いていた．庭に敷くタイル石に凸凹が生じた．物置の扉が開かなくなった． 

・近所のアパート（車庫 1 階)2 階住民宅の食器棚倒れた．近所の 3 階建て建物の 3 階部分の置物が落ちた．近所の 2 階

建てアパートで食器棚の中の物が壊れ，壁が壊れた．近所の 2F 建て建物で液晶テレビ（薄型）が倒れた． 

 

【札幌手稲区前田＊：震度 5 強】 

・広範囲の停電により信号機が消灯し交通障害が発生していた． 

・公園の木々が倒れた． 

・断水，停電があった． 

 

【千歳市北栄：震度 5 強】 

・近所の家の外壁にヒビが入っていた．新築の家の板塀が倒れていた． 

・すぐ近くのマンションで，水も電気も不通だった． 

・近所の家の多くは壁にひびが入るなどの被害があった． 

・近くの家の屋根にある，集合煙突が傾いていた． 

・電器温水器の配管が破損した．2 階屋根のレンガの煙突が一部破損して，1 階屋根の上に落下して，一部穴が開いた． 

 

【千歳市若草＊：震度 5 強】 

・周辺の家の中にはブロック作りの煙突が破損したものがあった．外に設置してある灯油タンクが 5cm くらい動いた．2

階に置いてある和ダンスのドアが全て開き，しまりが悪くなった． 

・地震後，大きな車種（バスなど）が通ると地震の前よりも家が大きく揺れた． 

・玄関の石のタイルが少しひび割れた． 

・この地震により建物の床が軋むようになった． 

 

【千歳市支笏湖温泉＊：震度 5 強】 

・集合煙突の一部が倒れた．花壇の石がずれ，地割れもあった． 

・自宅の玄関前のモルタルにひびが入った． 
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・自宅に被害はなかった． 

 

【江別市緑町＊：震度 5 強】 

・電灯と水道が約 12 時間止まった． 

・食器類が割れた．停電した．近所で温水器の管が折れ，火傷を負った． 

・地盤が弱いため，家の基礎コンクリートの数ヵ所に小さいひびが入った．住宅の地盤も部分的に少し沈下していた．地

下排水管が割れた．灯油タンクが地面の沈下で大きく傾いた． 

・壁に掛けていた額が落下した． 

・電柱が倒れていた． 

・家の壁が一部崩れた．窓の施錠していない所は，開いていた．電気傘が，根本ごとソケットから抜け飛んでいた．タン

スが倒れた． 

・壁がひび割れ，柱もはずれた箇所があった． 

 

【恵庭市京町＊：震度 5 強】 

・2 日間停電が続いた． 

・大木が倒れ，近所の家の壁がはがれ落ちていた． 

・基礎部分にひび割れが生じた． 

・電気温水器がずれた． 

 

【三笠市幸町＊：震度 5 強】 

・ブラックアウトがあった． 

・レンガ造りの煙突がずれた． 

 

【長沼町中央＊：震度 5 強】 

・街路樹が傾いたり，倒れていた． 

・自宅の被害はワイングラス 1 個だけだった．数軒先の外階段及び壁が崩れていた．向い側の家の窓ガラスが割れてい

た． 

・屋内では金魚鉢の水があふれ流れた．停電で，交通信号が機能していなかった． 

 

【苫小牧市旭町＊：震度 5 強】 

・自宅のブロック塀の上段 2 段が 3ｍ位落下した． 

・2 階建て木造建物の 1 階台所の窓の下部のモルタルが長さ 2.8m，高さ 1.4m 位が落下した． 

・食器棚内のワイングラスが倒れたが割れなかった．食器棚内の食器が少し移動したが外には出なかった． 

・家の外壁にあるブロック（鉄筋入り）製の煙突が半分折れた． 

・近所が停電し，信号が点灯していなかった． 

 

【平取町本町＊：震度 5 強】 
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・近くのお墓石が数台倒れていた． 

・水道管のひびによる水漏れがあった． 

・揺れよりも，窓のガタガタという音の強さに驚いた．室内の物が倒れるというより，家が壊れる恐怖の方が強かった． 

・物置がずれていた． 

・停電が 2 日間ほど続き，断水は 2 週間くらい続いた． 

 

【新冠町北星町＊：震度 5 強】 

・ブラックアウトがあった． 

・温水器が倒れ，パイプが外れた． 

・給湯タンクが壊れて，水があふれ出た． 

・向かいのアパートで，水道管が破裂した． 

 

【新ひだか町静内山手町：震度 5 強】 

・自宅は停電したが断水はなかった． 

・およそ 24 時間の停電があった． 

・自宅の軒下回りに地割れが出来た． 

・自宅の地域は泥炭地のため，近くの建物周辺で地割れが数ヶ所みられた． 

・石油ストーブが揺れて，内の器具が油もれして破損した． 

・本や棚の上の物は結構落ちた．24 時間以上停電になった．近所の店の壁が落ちた． 

 

【新ひだか町静内御幸町＊：震度 5 強】 

・スマホが通じなかった． 

・ペチカのつなぎ目部分にひびが入った． 

 

【札幌豊平区月寒東＊：震度 5 弱】 

・ブラックアウトがあった． 

・アスファルトに，亀裂が残っている． 

・1 階の屋内ガレージのシャッターが破損した． 

・停電であったが，水道とガスは使えた． 

 

【札幌西区琴似＊：震度 5 弱】 

・停電が 2 日間程度続いた． 

・携帯の音で目が覚め，驚き，何秒か後に揺れが激しくテレビが倒れると思い急いで自分の手で押さえた．電気は揺れが

収まってから 30 分ぐらいで消えた． 

・周辺のコンクリート壁が破損した．周辺のアパートの車庫のシャッターが破損した． 

・近所のマンションは断水していた． 
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【札幌厚別区もみじ台＊：震度 5 弱】 

・外の木，電柱が倒れていた． 

・団地の外壁に細かいひび割れと，玄関内のたたきのひび割れが増えて広がった． 

・外壁のモルタルにひびが出来た． 

・信号がついていなかった． 

 

【江別市高砂町：震度 5 弱】 

・自宅の物置のドアがゆがんで壊れた． 

・2 階の一部屋の雑貨類が棚やテーブルから落下した物が数多くあった．就寝中であったため，ベッドの上で起き上がり

揺れが収まるまで動けなかった．断水，停電ともに 2 日以内には復旧した． 

 

【石狩市花川：震度 5 弱】 

・停電 2 日間程度続いた． 

・水道水が使えなかった． 

・タンスの上にあった地球儀が少し動いた程度であった． 

 

【新篠津村第 47 線＊：震度 5 弱】 

・長時間の停電があった． 

 

【北広島市共栄＊：震度 5 弱】 

・自宅前の電柱のまわりのアスファルトが陥没した． 

 

【岩見沢市栗沢町東本町＊：震度 5 弱】 

・外の照明器具や外燈が落下していた．停電（ブラックアウト）が 2 日間続いた． 

 

【南幌町栄町＊：震度 5 弱】 

・寺の灯籠が倒れた． 

 

【栗山町松風＊：震度 5 弱】 

・住宅の一部損壊（住宅煙突・天井損壊，壁損壊）があった． 

・近所で水道管が外れた．古いアパートの煙突が壊れる等，土台に亀裂が入った家があった． 

・近所の古い家では 2 階の天井が抜け落ちていた． 

・初めて経験した強い揺れで，驚いた．隣近所でもガラス類が数個程度割れた．ブラックアウトがあった． 

 

【苫小牧市末広町：震度 5 弱】 

・停電が一日くらい続いた． 

・南北に向いている引き戸の窓の両はじが 10cm 程くらい開いていた． 
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・電話が繋がらなかった．信号機が点いていなかった．基礎が割れた．窓が開閉しづらくなった． 

・ベランダサッシがゆがんだ．外壁コーキングの一部分に亀裂が生じた．基礎部分に数本の軽妙な亀裂が生じた．断水は

なかった． 

・強烈な縦揺れにたたき起こされて，出入口の柱につかまってゆれが止むのを待っていた．初めて体験する非常に大きな

長い縦揺れは，恐ろしかった． 

 

【胆振伊達市大滝区本町＊：震度 5 弱】 

・建物内の防火戸が揺れによって閉まった． 

・2 階の整理ダンス（高 135ｃｍ×巾 84ｃｍ×奥 45ｃｍ・引出七段）の引出しが飛び出し倒れた．横にある別の整理ダン

ス（高 78ｃｍ×巾 120cm×奥 40cm 4 段）の最上部の小引出しが半分近く飛び出した．食器棚，飾り棚等は小物が壊

れた． 

・停電が 40 時間あったが，断水はなかった．右隣の家屋では，仏壇と神棚の水がこぼれた． 

・断水と停電が発生した． 

・3 日間の停電があったが，断水はなかった． 

 

【室蘭市寿町＊：震度 5 弱】 

・近所の企業の寄宿舎の看板が折れていた． 

・美容室の窓ガラスが大きく破損していた． 

 

【白老町大町：震度 5 弱】 

・地震発生後，殆どの踏切が遮断されており，津波がきた場合に，高台へは遠いので，車を利用するしかない場合は踏切

の遮断は大きな人災になり得ると思った． 

・道路や縁石がずれた． 

 

【函館市新浜町＊：震度 5 弱】 

・建物の防火扉は全て閉まった状態だった． 

・ブラックアウトがあった． 


