
岐阜!?京恵那郡中津町の地とに就て(第2報)

|岐阜測候所前i 本

この地との表面的視察の概略は昭和 7 ド験震時報第 7を第 3就に記述して置いたが

其ゐ後もこの地とは鱗簡Lてゐる L，Jlこの地との方IfiJには王子製紙工場.つ社宅等が£

久保安上より見るも等閑に附し得ざる鳥Iiも;;Y:;!J，之が詳細なる調査をする必要を感

じ，昭和 8年 12月 9--10日に地との最も劇甚と}，ιはる L鮎(第 1闘参照)に測結15

1!~1 を撰び，木抗 4 尺のものを打込んで，その測黒Ii問の基線を 3 本，各黒I~の分角を測定

し.他に中津町助役辻麗失氏及書記放同司馬夫氏の御援助にft~ り各測鮎の位置を平板に

よりiPJJ定記入間示して頂u、た。其後丸3ヶ年再調査の機合なく，幸その問特記す可き事

務もなく，保安上にも大なる支障を来す程の事もなかったが昭和111年 12.月 1+日に

この再調査を施行 L，地とり大きさ及方向等も数量的に!ifjかにし待たし，亦その地とり

原Is等も前主主のものに封して修正を要するものも出来，且その大韓の外貌も明になった

のでこ与に第2報として報告する。併し向不明の貼が多く，且重要な諸黙の解決には不

満足の黙が多く残されてゐるので，更に調査研究の必要があるが，これは将来記述ずる

機合もあらうと思ふ口

この槻測に11tって常所元技手藤同兼古D(及首所投手深i輯克巳氏及中津町助役J土麗失氏

中津町書記依問司馬夫氏の御助力に負ふ鬼が多い。記して感謝ずる失第である。

1) 観測の方法

(イ〉 平板に依る測定 中津町書記依田司馬犬氏によって1J!lj知 15を含む地

動及その周園の地貌を測定して頂いた。第 1匿!がそれである D 但し等高線及水

平移動量は著者並に藤田，深瀬NV氏が測定記入したものである。備と Lで云ふ

等高線は測結 A を零米としてそれより負の方に1/Qljったもので，海面上の標高

とは全然異るが地形の表現としては別に愛ったものではないっ

(口〉 経緯儀に依る測定 a)第 1同部IJ定;経緯儀を A. 1，2，3，5) D， 10， 12 

に据付けて見透し得る測貼聞の角度を 0.5分迄の皐位で議み取れ基線として

1-2 (33.E8米); 5-A (27.88 71;:)， 3-4 (33.57米)， 13-14 (25.54米〉を

1Jll]り，且つ水平よりの伏角叉は仰角を測れ単位は 5分迄譲み取った。(イた?

{riJ角の測量方法を例示すれば(1)に経緯儀を置き (8)の位置の伏角としては

(1)の経緯儀の高さと同高の高さを (8)の地上に立てF それを(1)より見た値

を伏角として記入した〉。
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b) 第 21司測定 A 黙を不動と見倣してく再測定の折この黙は不動でなく，

幾分移動があるらしい事がわかった) 経緯儀を 2つ用ひて第 1同に測定して

置いた角度及基線に依って，第1同の時の各黙の位置を求め，それより現在の

各黙の位置迄の水平距離をj則り，その長さを水平移動の量とし，同時にそのと

り方向を磁石に依って測定した。斯くする事に依って各~WJ黙の相封的な水平移

動量及方向を決定するととが出来た。角度のみによる他と，基線を併用したも

のとは全く一致した。

次に A 賄より現在の各黙の伏角を ~JH1 1) ，各黙の垂直の差を求め，第1同に

求めたものとの差より垂直愛化量を出した。

(ハ〉測器の種類及正確度基線測定に用ひたものは紐製の間縄で第1同は

メ{トル目盛第 2同は間目盛。使用経緯儀はガレー製で，水平分角はパーニヤ

で1分迄正確に讃み得るが目分量によって内 0.5分も譲み得るので，それ迄議

取った。垂直角度はパーニヤで 5分迄正確に譲み得るものであるが目分量では

その牛分位迄は見得る包磁石は横演ロッキング舎社製:30分迄の目盛がある。

以上の諸器械の~に水平移動量は A 黙を不動とすれば糎の阜位迄信用が置け

るが垂直移動量はF との測結間の距離では土3糎内外は誤差の範聞となる。

2) 表面的観察

:: (イ〉馬民(りは地主二地直の東方と北方の部分である，との23真中白黒占線で示

せる如く該地方は既に前に地主二を生じてゐる事が明かに地形に現れてゐる。命

右手の山の傾斜と現在地とを行ってゐる地直(白黒占線より手前の方〉との傾斜

-とは非常友相遣を示 L，一種の断層崖を想はしむる黒占もあるO この事は嚢に験

震時報第7各第3枕に於て地形園及その断面園より論じて置いた。

〔ロ〉戸j撃の渓谷を界にして南側は北側より最大 15米位，一般には 5米内外

低く友つてゐる。とれ等から見て南側は北側よりも数同多く地と及陥淡を起し

てゐる様に見える。

(ハ〉一般の地と地直が馬蹄形に限られる性質がある様だか蛍地方も亦との傾

向を示しァ古い地と直域も叉現在とってゐる直域も皆馬蹄形を示じてゐるo

(ニ〉昭和 8年 ]2月 10 日頃は地と直には多分に水田を残してゐた魚潟員

(II)に示す様な崩潰が各所に見られたが，とれ等は陥淡なり地とが局部的に急

く 15~ ) 



激に大きく起った時に現はる Lものであらう。然るに今度(昭和 11年 12月〉

は斯様な地崩は登見するととは出来なかった。市じて 3年前は水田で、あった大

部分は今は槍苗園と愛つてゐるo この地表の水田から槍首に愛ってから，地崩

が見嘗らなくなったと云ふ事はとの地方の地と原因に或る暗示を奥へるものと

して注意を要するものである。I5P.'ち地とを起してゐる地層が非常に浅い事を示

してゐる様である。

(ホ〉潟真(II1)は昭和 8年 12月に撮ったもので，測黙 8の地直で?と Lは

局部的に著しい陥淡を示してゐる。陥淡面の傾斜角度は水平に劃して約 15度

である。 3年後の今日では目iJ!lJ上では著しい愛化を見る事は出来ないがy 測定

の結果では，他所に比して著しい垂直愛化(陥淡)を示してゐる事が分った。

(第 3項第2国参照)

(へ〉潟異(1V)は 昭和 8年 12月に撮ったもので測貼 6に該賞する地区で一

方は戸津の渓谷に 5米位の断崖として臨んでゐるo とLで注意ずべきは断崖に

臨んだ端の方よりも却ってその内側に向った所がより陥淡してゐる D 一見する

と断崖の端の方が隆起した様えに観がある。との角度も水平に封して約 15度で

ある。賓がIIJの結果によるも(第2国参J!の他所に比し常識的に想像される値よ

りも少く在ってゐる。とれ等もとの地との原因を暗示するものふ、様である。

而して斯様に地と直の比較的内部に於ける陥淡も叉断崖に臨んだ地区に於ける

陥淡も略等しく 15度内外を示す事は注意を要する。

(ト〉潟真(V)は戸津の断崖面の崩潰の朕態であるがy 地盤の舵弱な崖の河水

浸蝕による崩れ方と大した嬰りは見られたい。

(チ〉潟員(I)及 (VII1)にでも見られる様に地と地直の表面は階段tたになった

土地であるがy との一つ一つの階段(最大2米，最小 30糎〉の端に於ては崖

崩の端によく見られる様な亀裂の微規模のものが階段の端に平行に殆んど例外

たく現れてゐる O 潟異 11はその愛形された著しいものでとれは現今では例外

の部へ入る L可きであるo 1JII1黙(12)の南側にも落差が大きくτ数糎位，亀裂

の幅は数粍で一一つの亀裂の長さは 1米以内のものがあるO 現在ではとの程度の

ものが大きいものである O

(リ〉戸津の渓谷の中に入ってその崩潰の欣態を見るに潟真 (V)に見る様な倣
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れ方をする所は営所の測量を行った側の崖に多いがF その封岸部ち戸津の北岸

〈右岸〉の地質の比較的緊斡た昔~は第 a 園及活異 (1) の左方崖に見らる L 様左崩

れ方をしてゐる。 策 a悶 河岸崩潰の一例

第 a闘によって見るに粘土居の上部がとり出

し或る程度に達すると上部は自己の重量で下に

崩落して行くのではないかと思はる L黙が多

いO とれと同軌の崩れ方が全般的に行はれてゐ

に見える。

(ヌ〉戸津渓谷の中流〈説明黒占 A 附近の下方〉には地主二地直側に一種。砂防工事

又は護岸工事とも見られる工作が施行されてゐる。印ち河岸を 3米内外石垣で、

右liみ上げてあるOとの石垣が第b国の様た崩れ方をしてゐ

るo 石区の B 黒占(JII底より 1米内外〉に於て著しく川の方へ

膨み出して石垣の中心を結んだ線は ABCの様にえにるO 全部

かうなってゐる諜では友いが川の流路が愛化してゐる所，特

に川に封して凸面.をなしてゐる様な所にとの現象が多い。と

れも前述の第a闘のものと大同小異で機構に於ては同軌のも

のと思はれる o B黙より上部は 10--20米とたってゐる O

.(リ〉及(ヌ〉の項はとの地主二の原因考察上重要なものと思は

れる。

第 b同護岸工事

の垣と出の一例

(鱗1Hi想像l司〉

。レ)J.{fb異(VI)は昭和 8年 12 月に撮ムったもので戸津渓谷の川底の一昔~に現れ

た地質の念餐黙で，白色のものは粘土居でF とれが川床にも現れて著者等が寅

測を行ってゐる地と匿の方迄績がってゐるらしいが崩潰土砂に掩蔽されてそれ

を追跡する事は出来なかった。との粘土居の上部は弱震 (VI)に於ても分る様

作浸蝕された花向岩砂土の非常に脆弱な水に封して浸透性の小石塊を含む地質

;居で出来て居りとの厚さは約 25米位ある O ーとの粘土居の傾斜は諸種の黙から

推定して戸津渓谷の傾斜と略同程度叉は柏大きい程度即ち 15度内外のもので

あるらしい。而してとの粘土居は水を合む時は膨潤して流動性を表し且うその
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表面は非常に滑柔にして川底に表れ流水に鯛れし部分を渉行せ守んとする時は徐

程の注意を梯はないととり轄ぶ度がある。

3年後の現在ではとの潟真 (V1)にありし部は就に上告sV崩潰砂磯土に隠蔽

されて見る事は出来なかった。との粘土居の存在はとの地との原因に非常に大

きたに暗示を輿へるものとして重要な事である O

じヲ〉王子製祇曾祉々宅の裏~pち測賄(1 2) ， (11)等の南西側直下 30米内外。

所に南東から北西に亘って幅 1米位の水路がある O との水路は中津川の水を千

賀野中村a方面の濯i既用水に利用する震に約 4粁に亘って引き込んだものであ

るがy との水路は 20数年間何等の修理を要ずる事なしに現在に及んでゐる。

とれから見て戸津つ地とはとの水路には殆んど影響を及ぽしてゐない事が想像

される。印ち戸津D地とはとの水路よりも上層の土地のみの瀞勤で、あるととが

大鵠推定される O この事もとの地との原因及び範園の決定に重要注役割をなす

ものと考そ¥られる O

(吹〉古い時代に起されたと思はる L 地との跡、~pちお真 .(1) 仁I:ITJ A 賄及.B黒占

の断崖の高さは 3米乃至 5米である O 土着の人の言に聞くにとれ等の地黙は

]0数年前迄は斯様に大きくはなかったが大雨特に昭和 7年の四ツ目)I1氾濫を

起した豪f:fuの時に (4時間に 300粍程の大雨)非常に著しく目立つ様に怠っ

た。元Jも 45年前の濃尾大震の折及明治 37年 7・月の大雨の折には目立って大

きな地とがあった様に思ふとの事である O

〔カ〉潟真(I)に於て A，B， C等の断崖より外は現在で、は殆んど地と現象が

なしその内側のみが地と現象を生じてゐて，との聞は非常に顕著に不透績的

である O' との不主li稜線は 3米乃至 5米の断崖とたってゐて23真 (I)及び (VII)

(VIII)等にも白黒占線で示し判然と見る事が出来るO 而してとの貼は第3項で述

べる測量をした位置より約 500米北東に営る O

~(ーにとり不透綾線中最も頴著な表現をしてゐる地直を示せば窮民 (VII) とな

る。とれによって見るに大きな馬蹄形断崖D内側に叉小断崖が非常に多く合ま

れてゐる。市して ζの崩れ方は或る範園では一定の方向を持ってゐるらしく，

Jl各崩潰の馬蹄形の中心角等院も一定の法則があるらしく，非常に興味を持た

されるものがある 3 叉との馬蹄形地崩の形，角度，弧状の曲率朕態等も精査す
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れば非常に有力えに地との原因を議見し得ると足、はる Lがその寅測には相官の日

時と困難を件ふもので短日時の査定には評されたいので何れ精査論述する機合

第 D固寝民第 VIIの誇張恒i もあらう。現在では務員(VII)及その誇

張圏第 D園を示ずに止める。第 D 園及

第員(VII)で B，C， D，.Eの各黙はお員

(1)のそれぞれの黙に該営ずるものであ

る。

との地崩は相嘗活動性を有するものら

しく，水田用水の水路は 1年目叉は 2年目には改修愛更を要する由であるがp

第 3項に述べる測貼地直に於ける程の移動愛化はなく，多分その数分の一程度

の愛化の様である。

(ヨ〉尾鳩の王子製品Lç舎祉々宅裏印ち~JHJ黒占 (12) (11)等の直下 so米内外の所

には各所に祉宅に使用する鴛の貯水槽がある。 50糎四方，深さ 1米乃至1.50

米のコンクリ{ト製で底は拳大の石が積み重ねてあるが，ァkが溜ってゐるもの

はなし石の面が採ってゐる程度であった。

(グ〉地と匿の上端に近い水田の一昔sには銭分を多分に含むらしlρ赤褐色沈澱

を生やる水が地表にj益出してゐる，土着の人の言によればとの水の魚に米は全

く出来ないので1米位の溜水用の凹所を作れ地下3米位の暗渠によってとの

水を水田表面から除き去る事が出来ると，米作も普通位は牧獲し得るとの事で

ある。

(レ〉との地と直は一般に非常に潟、潤で一寸した凹地にはすぐ水溜が出来る位

である。併し所によっては乾燥と迄は至らないが漁潤でない所もある。而して

高所程潟i閏の面積が多〈なってゐるがとれは低所即ち著者等が地上質測を行っ

てゐる地方は水田を廃して槍苛園になしたに反してF 高所は水田が多く浅され

てゐると云ふ関係からでもあらうがF どうもそれのみではなく不浸水層が地下

幾何も友い所に存在し，特に高所に至る程その唐が夜くたってゐる魚ではない

かと思はれる。との賄は前述の(タ〉の項か.らも考へられるふ

〈ソ〉土着の人の言によればとれ等の地とは大雨の直後十戸顕著となれ乾燥期

に於ては小で、あるとの事である。
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(ツ)との地と直は戸津渓谷を13ょにして窮異 (1)の黙線 ABCより手前の部

と，結線 FGH1より手前戸津谷;迄の地匿とは]'F' A B D Eを残して別

、都iに地とを起してゐるらしい事も考へられ， "FF' A B D Eの丘陵部は比較的

小さい移動饗化を示して数年の期間では不動と見倣し得る程度の様である。寝

員 (1)(VII) 中の B 黙にある家は 20 数年間地との~に特に改修も要せ歩し

て住居し得る貼からもとの事は云へると思ふo

中村慶三郎氏著「山崩J33頁にも地との交互性としてか Lる現象を指摘し

てゐられるがF との地と匿にも同様の事が推定出来る。併し詳細は今後の測定

に待つ事とするo

3) 賓測結果

地と地匿に四尺の木杭を 15本打込みF その移動費化量を表示すれば第1表

の様にたる。との値は測黒占 A の不動を仮定しての相封移動量である。種々の

鮮から見て測結 A も多少移動をしてゐるらしい事は考へられるがその量は少

い様である。

さえに第1表を水平移動と垂直愛化とに分けて園示すれば第1園及第2国の様

第 1問 中津町字屋鳩戸津谷地形並び、に水平移動悶

(等高線は A黙を O米として負の値(単位米))
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にたるコ第1闘には等高線を附記七た。第2園の等愛化線は今後の測定の結果

:では或は多少修正を要すでるかも知れたい。

J マ集 1ち表測結移動量戸 (イ〉 水平移動

‘intl 
移 動 量

ー'
*. lp. 

垂(糎直) 思占 移(動椀且昆~I移動方向

1 97 S710'W -30 

2 75 S820vV -27 

3 51 S640W -17 

4 35 N520'W -29 

5 18 N780、v - 5 

6 124 N85
o"r -14 

円d 122 N88"vV -13 

8 116 S660W -34 

9 137 S330'V '-13 

10 158 S320W -13 

1] 不明〔原動流失〉 ? 

12 174 S450W -33 

13 71 

14 22 85生O'WI -15 

A || Aて-以貼上はの不イ直動をと計見出倣すし

第 1表の値から水干移動を園示すれば第1国の

様になる。とれに依つで見るに水平移動の最も著

しい所が一方が断崖に面して居る所で崖から遠ざ

かるにつれて小さくなって行く傾向があるo とれ

は一般の地と地直の現象として常識的に考へられ

る黙と一致する。但し乙 Lで注意する事はとの量

が戸津渓谷に面した部分よりも王子製紙舎祉々宅

裏に向った断崖の昔日が多ぐたってゐる黙でとれは

保安上相官の考慮を要する事である。共に面白い

事はこの移動の方向であるo 昭和 7年験震時報第

7各第3読に於て著者は皮相的観黙からとの地と

の方向は戸津渓谷、及び中津川方面に向って移動し

てゐるのであらうと推定して置いたが第 1!薗より

考へらる L移動方向は反時計的の左捲きの渦動を

示してとり落ちてゐる様に見える，加之戸津渓谷

に直角に向くもの邸ち北へ移動するものは殆んど

全くなく西から南にかけての方向が多い。以上の結果は3年聞に於ける総計又

は平均であるから或は 1年間叉はもっと短時間の移動はもっと具った大きさと

愛った方向を示すかも知れたいし或はもっと長年月に於てはより具った水平移

動を示すものかも知れたいがとれは不明である。嚢に著者が述べたものと菌h録

する或部分は訂正を要するものである。

との様に廻轄を示し乍ら移動するのは和歌山勝、那賀郡東野上町大字小畑の土

地潜動について岸上冬彦氏の調査に於ても垂直軸の廻りに時計的廻轄をなして

とり落ちてゐるらしく見えると云ふ事を論述されてゐる。ぇ;11瀬二郎氏の「大

和川沿岸に於ける亀裂に就て」の研究中の附国民於て見ても反時計的の水平移

動を示して居る様にも見え，又等高線に封する水平移動方向は 3り度以上も交
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叉してゐる所があっで，水平1多動の方向の総ては等高線にー直角にたってゐないO

叉中村慶三郎氏著「山崩」中の附闘の各山崩叉は崩潰個所の主軸(崩潰方向

の中心線〉とその附近の等高線は必宇しも直角で友く，大部分がある角度をな

し一種の渦動をたしてゐる事が分る。その内反時計的の同轄を示してゐるもの

が多い。この黒占は向充分の調査研究を要する事ではあらうが兎に角斯様な地と

現象には廻轄叉は渦動を件ひ易い性質を持つのかも知れ友いコ

叉一面地との方向が二方向以上を持つ時には見掛け上かう云った渦潜動を起

すが如き外観を示すのかも知れえにい。しかしこの場合には地と方向は等高線に

略直角に向くぺきであらう。邸ち扇朕地帯で、あれば水平移動は放射扶となるべ

きである。

然るにとの地とでは必やしも等高線に直接関係のないものも相官ある。特に

1J!11軌 (8)(9)等の水平移動は著しい特徴を示し等高線に平行で、さへある事は重

要完工事であるo

命注意すべきは移動の寅測をなした地域が比較的地との末端に近い直域であ

る震に外観上斯様な結果を示したかの疑もたいではないがp 全地と直の 5分の

1以上の面積を持つ地域である事を附記して置く。

測黒占 (11)は2同目測量の時はその迭の土地とー絡に甫方へ流動し去った『ら

しく，見嘗らたかった司周圏の地形及景観上人魚的に抜き去られ?と事はたいと

イ言じられる。附近は崩潰土砂と立木の倒潰等で一寸立入り難い朕態である。

(ロ〉 垂直愛化

第 1表から垂直愛化を園示すると第2闘の様に友るコとの国は測量の範園が

主主地主二直の 5分の 1位であるので等変化量級は多少の修正を要する様に友るか

も知れたい。印ち誤IJ黙 (8)ー(1)ー(2)ー(4)を結ぶ線、はすtっと東方叉は北東方

の高地へ延びるのかも知れ主主いがF それは今後の調査による事としでFー現在で

はとの程度に止める事とする。而して垂直変化の最も著しい所は測勲(11)(1~)

より南西方断崖に面する部分で 30糎 (3年間〉を示してゐるo 1W1黒~(1 1) は流ヲた

してゐるので正確な値がわからたいが敷米に達するとも推定出来る。然じとれR

はとの土地の崖崩であるので除外した方が迫蛍かも知れない"

三えに特別医大きた垂直愛化を示す個所は訊IJ鮪(4)-(2)の位置と測黒tj(1)ー (8)
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第 2問 中津町字尾ft.Jj戸津谷垂直饗イ七問。(皐位は糎)

を結ぶ線上の土地で 30糎叉はそれ以上の量を示してゐる O

測黒，K9)(10)はその直ぐ西北西方に断崖を持ち乍ら垂直竣化が少いのみなら

す.(イ)で述べた如くその水平移動が等高線に平行に南西へとってゐる事等は特

異の現象である O とれは中村民三郎氏の所謂地と匿の末端隆起に該嘗するもの

で，ーと Lでは隆起は無いが沈下量が少く一つの地と抵抗域と見る事も出来るつ

兎に角垂直愛化が斯様に特別の分布を示す事はとの土地の地と下面が相官の

援活Lを友してゐるのであらう事を示すもの L様である O

水平移動に於ても戸海渓谷に直接向ふものがないと同時に垂直嬰化も戸津渓.

谷に面する地方は比較的小さくなってゐる O とれ等から或は地士二下面が南へ傾

斜して居るのでは友からうかとの疑が生十る O

4) 地との原因並びに結語

島鳩に於け.る地とは永漬性緩慢旬行運動である事は略確寅である。

而して地との地形及土・地質より見て地下 30米乃至それ以上叉は以下の深さ

に於て(著者は義に験震時報第・7巻第 3銃に於て地下 30Q米にその深さを求

めたがとれは少し大き過ぎ丈ゐる様である)表土との聞に地質的不透F漬面があ

るらしくその深さを界にして表土が殺慢旬行運動を行ふもの L様である。而し
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て地表より 30米内外迄の土居は花崩岩の漫蝕潰腐せる砂土に拳大より径 50

1短大の磯石を合むものでブ1<K-封して非常に良好た浸透性を有するもの民主叫，

との表土の下は粘土居(7)によって不連綾的結合をたして居れとの粘土居は

一時的大水量に劃しては比較的不浸透であるが長期間の水浸に封しては吸水性

にして且つ一度水を合む時は膨潤糊献物質となれ長期間の塵力叉は張力に封

しては流動健の性質を現七地とについては一種の滑剤の作用をなすもの L様で

ある。

而してとの粘土居は北東一南西乃至東北東一西南西に向って約 10度乃至

宝O度位の傾斜をなし，との居上の表土は自己の重量によって南西又は西南西

に向つてとり落ちるもの L様である。叉とのとり方は大雨の後等は特に額著と

なるらしい。

備との粘二E居よりも深所に何等かの地質的不連績面が求め得らる L事も想像

に難くないが第2項(ヲ〉に於て述べし;如く約4粁に亙る・用水路に封し数十年の

間何等目立った愛化も輿へたい黒占から見てあまり顕著危地と作用を及ぼしてゐ

ない様であるO

三たにとの地とを地塊運動に作用される一部の表れとしての観黙もあるが現在

3ヶ年の比較測量及観察の結果からは明でない。

長主治氏の設の如く「前山等の花崩岩念斜面下に設達せる扇扶堆積物中を戸

津渓谷が深く浸蝕する篤に渓谷に向って西岸が移動する」との見方もあるo

戸津渓谷の浸蝕はとの地とには可成有力友原動力である事は著者も首背し得

る黙であれ且移動量寅測前の表面的観黙より出百愛すれば著者も戸津渓谷氏向

ふ地ととの考へ方を持ってゐたが寅測の結果では戸津渓谷氏向ふ移動量は非常

に少く怠ってゐる。少くとも賓測の純圏に於ては戸深谷に向ふ地とは殆一んE無

いと云って良いp とれ等から見て地と面登鰭の移動の金原動力をとの戸津谷の

浸蝕のみに求むる事は困難で、ある。勿論第2項(ト)(リフ， (又)(ソ〉等に述べた

様にとの渓谷の存在はとの地とに相官重要な因果関係、のある事は否め完互い。

fよ1と与に上治氏に特に感謝'1ヨ上げ度いのは著者が柔にとの地とにつき議表し

た時に種々有盆なる御注意特に地と面の祐三さに闘する御高見を賜った事でとの

稿を更むるに際し地と直の観察にー段の設展をたじ得た黙であるo
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要するに嘗該地方の地と現象は地下 20米乃至 50米位にある粘土居又はと

れに準宇ぺき不浸水性地質の存在によりとの上の浸水性の地表土が自己の重量

によりて綬漫旬行運動をなすものと見るのが正鵠に近いものと思はれる O

とれ等については第2項の各節及第3項の貴測値が最も良く説明して居る。

然してヰの地質的不連績面の深さ，走向F 傾斜y 唐序等の詳細は合理的推定

の範閣を出でない。而して不連績面は一連の平面ではなく rtf1歪断裂を示してゐ

るであらう事も想像に難くない。

叉との地と直は古い時代に大規模の山崩又は地とによつてとの後面の山塊か

ら崩れ落ちて堆積積.さささ‘れた王地也域でで、あり1壌主哀E土的士質で

d牲性のj潟蒸尉i潤閏地質でで、ある事事-はとの地とを起す大きなj潜替力でで、あるO

::J(に地と匿を細微地形的に見れば:崖崩の形式を採るものもあるがぐ第 2項

(ニ)(ト)(チ〉等)との現象の起る所は必宇大たり小なり一方が断崖叉は階段的

地形を示す地域であって，との現象は綬漫i同行性地とに起因された第 2~た的ノj、

崩潰・に過ぎたいと思、はれる O

今との地とに封ずる著者の観念

を分りよく模型的に闘示すれば第

c国の様になる。

現在，地主二を顕著に起してゐる

範園は B，B'，b'，b，であるo 賄線

abは昔の地形であったが或る時

1tに大規模の崩潰:(山崩 7)があって ac bの様友底面を持つ地形となりそ

の上に前記崩漬物が堆積されて.a a' b' b cの様な現在の地形となったらしいo

:i' A'; b' B'等は共後に於て小規模の崩潰があった結果らしいO ぐ濃尾大震y明

治 37年 7月及び、昭和 7年の四つ目川大氾濫による。第2項(ワ〉参!!の然しと

れは山崩程の大規模のものでなく，絞慢性i同行地とが震撃叉は一時的大雨等に

刺戟されてその移動量を念激に増大せしめられた~に起った第こ義的崩演で、あ

るらしい。 bB'は現在に於ても(数十年間〉徐々にその落差を大にしでゐる。

地表面の地と方向は第3項に於;て述べたものを大韓矢印で園示したもので，

地下に於ける地と歌態は第3項中垂直愛化の結果から想定したもので多分の想
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像が導入されてゐるので従つで不確貴さが合まれてゐる。これは将来伐充分の

調査を必要とする。

第 C 園の各郊の傾斜角度縮尺等は正確に示しではない，戸津地と直の大鰻;

の観念を園示したに過ぎない3

× × × × × × 

以上の調査事項の範園より今後との地主二の高金の針策を如何にす=ぺきかは決

定し難い，然し嚢に著者が述べし如く水田を廃して植林叉は苗木園とする事は

相官の殺果を奉げ得る事で中津町として水田を槍苗園主愛へられし黙は賢明の

~i と信宇る。少くとも 3年間の比較調査に於いてさへ地表面の大規模の土崩や

亀裂が治夫した事はとの黙を詮ずるものであらう。而して第2項(ヌ〉に述べし

如き結果もあればとの地とを止める魚にコンクリート叉は石積の防護工事をな

すは暫定的には地とを防止し得るとしてもその工法を繭縫的なものとする様友

事があれば流水を止めたと同じ様に大雨叉は地震等の刺激がある際はとの潜力

が一時に表れて，その防護工事に安心せる人々に思はぬ大被害を生ぜしむる様

にえにる哉と虞る Lものである。

叉地との方向が戸津谷に向はすτ南西方に向ふ事はF その方向に人家が多くな

ってゐる黙より見て保安上危険がないでもたいから，との地と方向を戸津谷へ

向くべき強固な工作を王子製紙曾祉々宅裏に施行し戸津谷にも種々とれに聯関

せる工法を施せば治極的には有款であらう O

然し現在迄の所ではとの地方の地主二量は他地方の地とに比較して小さくはな

いが念激に山崩や崖崩が起るとは思はれない。然しそれは平常平穏な時であっ

て若し相嘗の地震特に大雨の際は徐程の注意と関心を排Jはないと危険が生じる v -3 

かも知れない。今迄のとの地方で

ゐるのは明治 3訂7年 7月及びび、昭和 7年 8月の四つ目}川I11出官水の時等で、あるO 今と

の時の雨量を見るに前者は 7月 10日の鴎風通過による日雨量 200粍 4後者

は 26日の雷雨性の日雨量 147粍 Oに起因してゐると思はれる。而してとの

値は中津町に於けるものでとの地方の地形的特性として中津町の南東方邸ち尾

鳩の南方にある前山方面lてはとれ以上の大雨を降らせるのが常である。とれ

等から見て中津町及との附近に 1日150糎以上の大雨を見る時，特にその大部
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正〉も

分の雨量が数時間に降る様な豪雨の際はとの地とは平常の敷倍乃至数十倍~pち

数米に及ぶ垂直及水平の移動を見るであらう事が考へられる。従ってとれに附

隠する第2次的崩潰又は山崩が起され，若しその力がある危険貼を一寸でも凌

駕する時は思はぬ大規模の山崩が生守る庭も多分に包含してゐる。

との黙は充分の注意と警戒を要する黙である。(昭和 12年 2月記〉
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