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エネルギー放出量からみた地震活動*

草野富二雄**

An Energy Release Activity of Earthquakes 

Fuiio K usano 

Earthquake prediction lnformation Devision 

A seismic activity is usually represented as the epicentral distribution map with a different 

size symbol according to magnitude. 

However， earthquakes of M 7.0 and M 7.9 are represented by a same-size symbol of M 7 

class although there is a large energy difference of about 1: 22 between them. On the other 

hand， in the case of M 7.9 and M 8.0， the latter is represented by a symbol a size larger 

than that for the former in spite of their small energy difference of about 1: 1.4. 

Moreover， as the number of earthquakes occurring in an area increases， the area tends to 

be painted-out， therefore， the differences in the seismic activity， which should exist within 

this painted-out area， become invisible. ln order to improve it， the present report proposes 

a method in which the state of the seismic activity is represented in terms of the energy 

calculated from earthquakes magnitudes. 

According to this method， for the earthquakes of M 4 and larger in magnitude， which took 

place during the period of 1926 to 1986， the energy values of the earthquakes included 

each within a mesh of 5' in both latitude and longitude are calculated from logE=11.8+1.5M 

and integrated for each of the meshes. Then， 40% of the integrated value for each mesh is 

left for that mesh， 10% each is allotted to the upper， lower， left and right meshes and 

55ぢeachto the meshes on the extensions of the diagonals of that mesh.τl1is smoothing 

operation is iterated six times. 

~ 1. はじめに

地震活動の表現方法として一般的なものに震央分

布図がある.

乙の震央分布図は，マクーニチュードのクラスによ

ってある大きさのシンボルを震央にプロットするた

め， M 7.0とM7.9ではエネルギーの差が約22倍も

あるのに同じ大きさのシンボノレで表わされたり， M

7.9とM8.0ではエネノレギーの差が約1.4倍しかな

いのに 1ランク大きいシンボノレで表わされる.また，

Fig.1のように地震回数が多くなるにつれてその地

域が塗りつぶされ，その塗りつぶされた地域内にも

あるべき活動の強弱が見えなくなってしまうといっ

た不都合が生じる.そ乙で今報告は乙れらの問題を

改善する乙とを目的として，マクーニチュードから地

震による放出エネルギー量を算出し，乙のエネノレギ

ー量の大きさをプロットする乙とで地震活動の様子

を表現する乙とを試みた.乙の方法で得られた図lと

みられる特徴をいくつか述べる.

~ 2. エネルギー量の計算方法

放出エネノレギーの分布図を求めたものとしては今

までに，緯度・経度共に10'メッシュの中K含まれ

るエネノレギー放出量の積算値を 4ランクに分けて表

した市川(1976)や， 30'メッシュ内に含まれるエネ

ルギー放出量を表した Shoja-Taheri et al. (1981) 
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Fig. 1 Epicentral distribution map. 

The region and period are same with 
Fig. 2 (a). 

などカまある.

今回は日本付近を緯度・経度共l乙5'メッシュに分

割し， 1926年から1986年までのM4.0以上の地震に

ついて放出エネルギーEを

logE=11.8 + 1.5M 

から求め，それぞれのメッシュ内について積算し，

さらに，乙の求めた積算値の40%を自メッシュ内に

残し，上下左右のメッシュに各10%，対角線上のメ

ッシュに各 5%をそれぞれ分配する作業を 6回繰り

返した.乙の乙とによって震央を含むメッシュを中

心として，半径 6メッシュの領域まで中心のエネル

ギー放出の影響が及ぶ乙とになり平滑化されたエネ

ルギー放出図が得られる.

~ 3. 得られた図から見られる特徴

~ 2の手法で得られた図を見易くするため電算機

の結果を白地図に手で写し変えた図を以下に示し，

それらの図から見られる特徴をのベる.Fig.2(a)は

60Km以浅の地震に関するエネ jレギー放出量を示して

いる.乙の図からはエネ jレギー放出量の大きい地域

は太平洋側と日本海側に分けられ，その中で牡鹿半

島から男鹿半島に向かうライン，愛知県から福井県

につながるライン，日向灘から九州中部につながる

ラインが見られる.また，太平洋側の海溝付近のエ

ネルギー放出量の大きい地域の中で， エネノレギー放

出量の小さい地域が相模湾から房総半島南方沖，東

海沖，四国沖にある.一方内陸部では比較的エネル

ギー放出量の大きい地域が長野県西部から福井・鳥

取県へと延びている.Fig.2(b)は深さが 61Km-120

hの地震に関する放出エネルギー量を示し，エネ jレ

ギー放出量の大きい地域が北海道東方沖にあり，深

さ121Km-600 KmのFig.2 (c)からはオホーツク海，

東海沖にエネノレギー放出量の大きい地域がみられ，

3つの深さ別の活動帯(破線)がみられる.

次lと，空白域に対応するものが乙の方法で表現で

きるかと試みたものを以下に示す.Fig.3は1973年

根室半島沖地震が発生する前年までの図(1926年一

1972年)で女が本震，合が最大余震を示し，乙の付

近の放出エネノレギーが周囲に比べて小さかった乙と

を表現している.Fig.4は1978年宮城県沖地震が発
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Fig.2 An energy release map since 1926 to 1986. 

(a) For shallow earthquakes， the high energy release areas in the Pacific Ocean side of 

] apan. include some low activity areas， which lie from the Bay of Sagami to the south 

off Boso Peninsula， the area off Tokai District and the area off Shikoku. (OKm豆depth

三五60Km)

生する前年までの図 0939年にM7.0の地震がほぼ

同じ所に発生しているので1940年一1977年)で*が

本震，合が最大余震であり， Fig.3ほど対応がよく

ないが乙の地域が周囲に比べてエネルギー放出量が

小さかった乙とがみられる.Fig.5(a)は1987年に活

動が活発になっている福島県沖の図であり (1938年

の活動期以降で1939年 6月一1986年)破線内が1987

年に入って活動が活発になった地域であり，周囲よ

りエネルギー放出量が小さかったが， 1987年8月ま

でのデータを入れたFig.5(b)からは周囲とほぼ同レ

ベルますエネルギーを放出した乙とがわかる.
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(b)・Forintermediate deep earthquakes， high energy release area exists in the east off 

Hokkaido.(60Km<depth豆120Km)
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(c) For deep earthquakes， high energy release areas exist in the sea of Okhotsk and the 

south off Tokai District. C120Km <depth豆600Km)
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Fig. 3 An energy release map before the 

Nemuro・Hanto-Okiearthquakes in 1973. 

The low activity area is appreciable 

in the vicinity of the aftershock area 

of 1973 event. 
(女:mainshock古:largest aftershock) 
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Fig.4 An energy release map before the 

Miyagi-Ken-Oki earthquakes in 1978. 

τbe low activity area is appreciable 

in the vicinity of the aftershock area 

of 1973 event. 
(女:mainshock古:largest aftershock) 
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Fig.5 An energy release map in the vicinity of the east off 

Fukushi ma Pref ect ure. 

(a)τ'he low activity area is appreciable in an area surrounded 

by broken line. 

14& 

(b) 官latarea had become the same level as neighbours by 

a sequance of earthquakes included from 1 J anuary through 
31 August in 1987. 
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~ 4. まとめ

以上のように，乙の方法により得られる図では，

長期間にわたる多量のデータを用いても，数の多い

地域が塗りつぶされて各々の地域の強弱が見えなく

なる乙ともなく，細部の活動状態をよく表現する乙

とができる.従って，地震活動状態を表す方法とし

て今報告の手法も有効と考えられる.しかし~ 2で

述べたエネルギーを分配し平滑化する作業はマグニ

チュードの大小に関わらず機械的に同じ回数だけ分

配し，かっ乙の平滑化によるエネルギーの広がりは

同心円上に広がるため真にエネノレギーを放出した地

域と乙の平滑化された地域とが必ずしも一致しない

ので今後の課題としたい.
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