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根室で観測された地震の地域性本

川野 浩料

Mn 

~ 1. はしがき 6 

北海道付近の地震について 根室で観測された地

震観測資料と気象庁で発表した震源要素とを比較し

地域的な特徴について調査した.同様な調査は，岩

戸・吉田・三沢(1965)によって行われているが，

その後地震計が更新された乙と，また，気象庁の震

源計算方法が変更されたことなどから，岩戸ら(1965)

の報告した事項についても改めて調査した.

~ 2. 根室の観測値から求めたマグニチュード

1983年 1月から12月の地震について，根室の67型

地震計の観測値から求められるマグニチュード(Mn)

と，地震月報に掲載されているマク、、ニチュード(Mj)

との比較を行った.67型地震計による近地地震のマ

グニチュードについては，神林・市J.l1(1977)によ

り次式が求められている.

M = log A + 1.641og L1 + 0.22 

M:マグニチュード

A:上下動の最大速度振幅 (rnkine)

L1:震央距離 (krn)

(ただし，震源の深さ60krn以内)

上式を用いて，根室の観測データからMnを求め，

Mjと比較した.気象庁では， 67型の式でマクーニチ

ュードが5.5を超えるものは使用しない乙とになっ

ているが，今回の調査では， 5.5を超えるものが数

例あったが，そのまま使用した.

MnとMjの平均的な差は 0.059でほとんど差はな

い(第 l図).しかし地域別に見ると，第 1図およ

び第2図に示すように，根室の東側ではMnの方が

Mjより大きく，逆iζ，西側ではMnの方がMjより

小さくなっている.

神林ら(1977)は，根室半島沖では， 67型の式に

よるマグニチュードは坪井の式によるものより大き
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第 1図 根室の67型地震計の観測値から求め

たマグニチュード (Mn)と気象庁地震

月報のマグニチュード (Mj)との関係

0: 1450Eより東の地震
x : 1450Eより西の地震

第2図根室の67型地震計の観測値から求め
たマグニチュード (Mn) と気象庁の

マグニチュード (Mj)の差・:Mj-Mn 0.2以上
.: 0.2未満-0.2以上

企 -0.2未満

事HiroshiKawano: Regional Characteristics of Earthquakes Recorded at Nemuro 

CReceived Feb 27， 1986) 

料根室測候所(現釧路地方気象台)

n
J
 

n
J
 



験震時報第 50巻第 1-2号

くなる傾向にあると述べている. しかし気象庁の

マグニチュードは， 67型の式による値と坪井の式に

よる値の平均なので，どの程度この影響があるかわ

からない.西側の地域については， 67型の式と坪井

の式で大きな違いはないので， Mjより小さくなる

事は，根室の観測値の特徴と考えられる.

~ 3. 震度

震度とマグニチュードの関係として次の河角の式

がある.

e 1 = (100/.1)2 eMkー 0.00183(..::1-100) 

(.1 孟 100) 

I=Mk+ 21og1O (rO/r)+ 2k (lOg10・e)(r-ro) 1 

(.1 < 100) 
M = 4.85 + 0.5 Mk 

気象庁震度階級 (1--7)

.1:震央距離 (km)

r 震源距離 (km)

ro: .1 = 100としたときの震源距離 (km)

k : 0.0192 

Mk:河角のマグニチーュード

M:マグニチュード

上式により， 1978年から1983年の有感地震につい

て，震央とマグニチュードの関係を調査した.河角

の式により震度を計算すると，第3図に示すように

実際の震度より平均で3程度小さくなり，マグニチ

ュードの小さい地震ほど差が大きい傾向がある.坪
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第3図計算した震度(河角の式による)と
観測した震度の差

横軸はマグニチュード

井(1957)は，河角の式には系統的な誤差があると

述べてわるので，今回の資料から，最小三乗法によ

り新たに次式を求めた.

1 = 1.27M-1.061og r -0.0041 r -1.47 

乙こで，震源距離 rは

r = /矛τv
.1:震央距離 (km)

h :震源の深さ (km)

で近似した.

乙の式より計算した震度と実際に観測された震度

との差は，第4図(a)に示すようにほとんど士 1以内

に入る.また第4図(b)に示すように地域的な偏りは

見られなかった.
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(a) マグニチュードと偏差との関係

M 

(b) 偏差の地域的分布

ム-1以下
・::i:1以内
x : 1以上

第4図 計算した震度(本文中の式による)

と観測した震度との差

~ 4. 走時残差

1983年から地震月報に走時残差 (Res)が記載され

ている.乙れを使って， 59C型，文は， 61型の験測
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根室で観測された地震の地域性

値i乙対するs-p時間の残差を求めた.ただし，資料 138 140 

はjP・jS文は， P・Sと験測されているもののみを 46 

使った.

第4図IC::P，SおよびS-Pの走時残差の図を示す.

平均的には Pについてはほぼ0，S については負 44 

となっているが，個々の地震については，その関係

l乙一定の傾向はない.釧路沖以東の地震については，

S-P については負となるものが多いが，差は大き 42 

くない.一方，十勝沖から西の6個の地震は， S-P 

が-1.4秒から-5.7秒と大きく，これはP波も早く

到達するが，それ以上IC::S波が早いためである.

S 5. 初動方向

初動方向のずれについては，岩戸ら(1965)がウ

ィヘルト地震計の観測値について調査しているが，

今回は59型地震計の観測値について調査した.

初動振幅の験測でのまるめ誤差を考慮し，誤差の

範囲に入るものは正しく震央を向いているとした.

乙の誤差の範囲は，初動振幅が10μのとき約60程度

である.また，地震計が東西・南北成分で同じでな

わことによる誤差は小さいので無視した.

1978年に走時表が一部変更になったので(市川

1978)これ以後について調べたものを第6図に示す.

これによると，初動方向は，千島方面の地震につい

てはほぼ震央を向いている.一方，根室の南東方向

の地震に対しては，根室から震央に向って左IC::，ま

た，南西方向の地震に対しては，逆に右にずれて入

射している.これは，岩戸ら(1965)の調査とほと

んど反対となっている.

千島方面については，走時表の改定により震源が

以前より北に求められるようになったため，初動の

ずれが小さくなったと考えられる.また，南東方向

についても，同じ理由により初動のずれの方向が変

わったものと考えられる.

南西方向については，走時表改定の影響はなく，

岩戸らの調査の時点と震源の求められ方に大きな変

動はなかった.そ乙で，東経1450以西について，59 40 

型地震計の設置された1962年から， 1977年までにつ

いても初動方向のずれを調査した.乙の場合も，第

7図に示すように， 1978年以後と同様に，根室から

見て右にずれている.乙の結果は，岩戸ふの調査と

一致しない. 1962年に地震計室を新築したことやウ

ィへルト地震計から59型地震計に変更された乙とが

原因とも考えられるが，必ずしもはっきりしない.

(Q) 

(b) 

CC) 

第5図 P， SおよびS-Pの走時残差
(a)はP，(b)はS，(c)はS-Pの地域別

走時残差を示す.

x : 0.3秒以上
0: 0.3秒未満-0.3秒以上
ム:-0.3秒未満
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第6図初動方向のずれ(1978--1984)
0:震央に向って左にずれている
():正しく震央を向いている

・:震央に向って右にずれている

第7図初動方向のずれ(1962--1977)
(記号は第6図と同じ)

~ 6. まとめ

北海道周辺の地震について，最大振幅，震度， P， 

Sおよびs-Pの走時残差，初動方向について，根室

での観測値比地域差が見られるかどうか調査した.

① 根室の最大速度振幅からマグニチュードを求め

ると，根室の東側で大きく，西側で、小さく求めら

れる傾向がある.

② 震度とマグニチュードの関係については地域性

は見られない.

③ s-P時間は全般に短くなる.

④ 初動方向は地域性が見られるが，震源計算方法

の変更，地震計の変更などのため，過去の調査と

は一致しない，という結果が得られた.

参考文献

市川政治(1978) 気象庁における震源要素新計算

法と走時表，験震時報， 43， 11 --19. 

岩戸次郎・吉田進・三沢一夫(1965) 根室の地震

記象からみた北海道周辺の地震活動域について，

験震時報， 31， 109--122. 

神林幸夫・市川政治(1977) 気象庁67型地震計記

録による近地浅発地震の規模決定について，験震

時報， 41， 57--61. 

坪井忠二(1957) 地震のマグニチュードについて

:地震， 10， 6 ~23. 

戸

oqu 


