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浜 名
r子ー，快う号

メム

550.340.1 

、 I はしがき

この調査は，小名浜におし、て観測された地震観測結果

の資料を基として行ったものである.調査範囲は主とし

て来日本及びその周辺における地震活動域と地下構造の

解析を行なった.なお，この調査は気象庁地震課から提

案された「地震予知のための予備調査」の一環として実

施したものであり，内容によって緊急験測，日頃の地震

験測の活用もかねている。

あくまでソト名浜ー官署の資料によるものであるから，

結論的な地震活動域の単位を決めるととは出来ないが，

調査の結果を報告するものである.

小名浜測候所の位置は， 360 56' 42"N， 140
0 

54' 21グ

E，高さ 3.3mで海岸に近い所にある.又人工的振動

かト名浜臨港鉄道の軌道車， 日本水素工場のコンプレツ

サー)の影響のため雑微動があって地震観測条件は決.し

中村式簡単微動計

成 分 |重すい質量作g)1 倍率 周期 (sec) 摩擦値(mm) 振 度

東 西 動 17;0 50 5.2-8.0 0.002-0.078 1. 5-3. 0 

南 北 動 17.1 ， 50 5.8-8.0 O. 004 -O. 086 2.0-3.6 

ワイ、{へ Jレト式地震計

成 分 |重すい質量ω|倍 周期 (sec) 摩擦値 (mm) I制 振 度

東 西 動 200 63-108 3.1-4.9 0.01-0.48 4-9 

南 ~~ 動 200 58-114 3.0-4.4 0.01-0.46 5-9・

上 下 動 80 53-110 3.0-4.6 0.02-0.56 5-9 

ただし，昭和19年より2]年までの制振度は 1-3である。

電磁式地震計(直視式)

成 分 |重すい質量(kg)1 倍 周期 (sec) 変換器の減衰定数

東 西 動 2.4 100 4.9 0.421-0.449 

南 北 動 2.4 100' 4.9 0.357，;...0.463 

上 下 動 2.43 100 5.0 0.446-0.519 
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2 験震時報 29 巻 1 号

て良好とは言えない。高倍率の電磁地震計が設置されて

一層人工作]振動の障害を感ずるようになった.

なお小名浜において地震の観測業務が開始されたのは，

大正12年6月中村式簡単微動計に始まり，昭和13年 6月

には待望のウィーへノレト式地震計が設置され，昭和35年

2月には近代地震計の花形である電磁地震計に切換えら

れた.

* 1.地震計の常数値
地震計の性能は常数によって良否が決定され，又地震

記象にも影響して来る.本調査期間中の地震計の状態を

知るために特に付け加えた.

本調査は以上の常数値によって観測された資料を使用し

たもので，地震計によっては多少精度が落・ちる

II.地震言E象型からみた地震活動について

~ 1.まえがき

地震記象り型は同じ場所で観測した記象でも，地震の

発震機構，地殻の不均一性，震央距離，震源の深さ，地

震波線の経路等によって色々の型を記録するが，小名浜

の場合どのような型のものがどの地域に起り，その型は

どのような特徴を示すかを調査した.

~ 2. 資料

期間は1943年(昭和18年)より1958年(昭和33年)ま

，での16年間で，地震原簿によりウィーへルト式地震計の

記象紙の最大幅振が約80μ 以上で，三成分が大体完全と

思われる地震を選びこれらの地震を対象とし，又地震月

報，気象要覧を用い緯度，経度，深さがわかっているも

の，以上の条件を具えている 5131y"ljの地震記象紙につい

て調査を進めた.

叫叫~vj~\w~，[~r0(~l~LVrh州'i''''J../，.ゅ川川丸山

ベj同州~~NV州州仙川仰い吋礼町一
------"停叫(~九，....... んぺ，.，時Jv

a) Ao型 1954年 2月22日19時27分千葉県沖

34.1 N， 141. 7E， H =60km震度 1p，..... S 32.4 S 

十一い- ト~同叫ー『→

c) Bo型 1954年 2月23日8時35分茨城県沖

36.5N， 141.2E， H=50km震度 1P，.....S7.8S 

* 3. 浅発地震について
(1) 小名浜におけるワィーへルト式地震計記象紙の中

で震源の深さ100km未満のもの

選出さiれた記象紙をいくつかの類似記象型に分け，地

震動の型と振動状況から無理のない程度に分類した結

果，その該当地震は 449個あった.

(2) 記象型の分類

まず大まかにA，B，C，D，E，F，Gの7つに分類し，

そのうち特徴あるものについては細分類した.

ア. A型

P波は小さく，なだらかに大きくなり，その申にS波

がある • P， S波の振動状況から Ao，Alの各型に細分

類するが，二般に相の判定はむずかしいことが多い.

イ. B型

簡単明瞭な型で，S波の初動に最大動があらわれ，振

幅が大きいが減衰が早い • Pi皮の振動状況からBo，Blの
各型に細分類する

ウ.C型

いわゆる紡錘型で記象全体の型から Co，C1 と細分類

する

ヱ.D型

全体に記象は簡単で， B型と違5点は S波になって

から減衰が遅く ，S波の始めに最大振幅が出ない。

オ. E型

形全体からみるとA型に似ており，見方によっては紡

錘型にもとれるが，周期が長く減衰が遅い.

カ: F型

P波より Si皮，S波よりLi皮が卓越するもので，珍

らしい型なので分類型とする

第1図は以上の分類による記象型の実例を示したもの

である.

…一一J斗斗州州州A品品和州'~~私伽附，~\加W川州川、v仲州州州川J仲州州州伊判川州ぺめゆ\v

一一川川V品t川山μ州~川Lμ川々州、肘伊川ルぃ

b) Al型 1954年 4月5日8時15分浦賀沖

41. 9N， 142..'8E， H=50km震度Op，.....S52. 9S 

d) Bl型 1953年 9月3日10時02分茨城県西部

36.1N， 139. 9E， H =40km震度IIP ，..... S =15.4 S 
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小名浜の観測資料から見た東日本周辺の地震活動域について 浜 名- 宏 3 

e) Co型 1956年 1月7，日 7時25分宮城県沖
38. 4N， 142. 5E， H=60km震度 IP-S二 19.2S

-ti~州州制附~一­

J作~附---一一
~桝1榊仲叩一一一一一一一

g) D型 1958年 4月24日 利根川下流域
35.9N，140.6E， H= Okm震度 IP-S=13.9S

一…刊4哨叫i州叫叫州W州t刷刷iW刊Ww附桝11vh納判~~\川I~\刊仰~\)

一一I~酬州叫州州州州阿州岬州州If~1附附附~I附州榊蜘j州州酬附伽伽州酬伽仙蜘伽M伽附州附仙貯州附附川府附酬州叫，~l州叫l叫4山判川一、…
一一一一叫州民UìJ.!1仲~

i) F型1958年 7月23日目時28分本州南方沖
31N， 142E，' Hニ60km震度oP -S =55. 9S 

f) C1 型 19Q8年11月25日18時13分茨城県沖
36.1 N， 141. 2E， H =Shallow震度I
P-Sニ12.6S

州柳川山川洲Ý'~/，ぃ­

~仲品川竹中川州
叫叫叫柑'w，州』刷附哨~叫叫吋

h) E型 1956年12月23日8時13分八丈島近海
33. 6N， 139. 5 E， H =20km震度oP N S =44.1 S 

第 1図記象型の実例

震央分布図から各型に区分すると，与第2図のとおりと

なる.これより各地域について考えると，

ア.岩手県沖と三陸はるか東方沖以北では大体A手!と

みたい.

イJ金華山沖はC型で福島県沖との境界になると A又

はB型が入る

ウ.、福島県沖の沿岸付近では大体B型で，その東側に

なると C型， D型が現われ，福島県東方はるか沖になる

とA型， C型だけとなる

エ.鹿島灘は完全なB型に限られる

オ.茨城県沖は鹿島灘との境界近くではB型と D型

で，その東側になると多少A型は含まれているがC型の

地域がはっきり現われる

カ.関東東方はるか沖と房総半島南東沖は大体A型，

C型，が現われ後者はA型が多く現われ石.

キ.房総半島と利根川下流域はA型， C型で，この地

域は房総半島南東沖と同じ型が現われる

ク.茨城，栃木の両県と埼玉県の北部にかけてはB型

が主であるが，筑波山付近から北西に延びてD型が現わ

れその中にC型も多少含まれる.

ケ.福島県下は資料が少ないのでよくわからないが，

東部ではB型，西部ではC型が現われる

コ. E， F型は特殊な方の型で，資料が少ないのでな

んともいえないが，分布状態から両者とも三陸沖と八丈

島近海に現われている.

以上，記象型の発現地域を簡単にしたのが第3図であ

る.ただし F型は資料不足のため省略した;

(3) 詳細型について白

各活動域内につt、そ特殊な地域性の記象型が存在する
かどうか，分けられる各型の詳細型について検討した，

-3~ 



4 験震時報 29 巻 1 号

。。。

OA .6.B ・C xD ⑨E ⑨F 
第 2 図 各記象型の震央分布図

一一一 A 一一 B ・・・・・・ C ...Y・D xxx E 
第 3 図記象型発現地域

• • • 
. . 
O.・・・0
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・C
・0
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OAo GTAl .6.Bo .A.Bl 口Co "C1 

第 4 図 詳細型の震央分布図

第 5 図 各詳細型の発現地域

その分布状況が第4図で，簡明にしたのが第 5図であ

る.

7. A型

金華山，三陸はるか東方沖以北の地域で，青森県東方

沖の一部から南東に走り，三陸東方の中ほどに達する地

域に A。型が認められ他は Al型となっている.このこ

どからこの地域はこの方面で地域性が見られる.金華山

沖から房総半島南東沖にかけては Ao，Al型が混入し

ているが，房総半島付近は Ao型となっているのでこの

両地域は一応同じと考えられる

イ. B型

- 4 ー
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記象型 | 震 央

各記象型分'類表

P-S (秒)，1 深さ作 記象型の特徴

三陸はるか沖 33-74 - 0-60 Pは小さく，なTごらカ〉に大きくなりその1=1='に

北海道の南部海上 53-69 ，0-80 Sがある。 P は小さく Sから漸次振幅を増

A 宮城i 1l-33 0-80 すのを Ao型とする。 P，S共に不明瞭なこ

福島j各県沖 10-33 0-80 とが多く，なだらかに振|隔を増すのを Al型
茨城 10-22 10-60 とする。

千葉県付近 17-32 20-1l0 (sは周期等の変化で験測)

4"""15 。-100 簡単明瞭な型で Sの初動に最大振幅があらわ

B 
茨城 各県沖 5-16 0-70 れ有感が多い。叉減衰が早い。全体に短周期

茨城県の内陸 8-16 0-1l0 の波が卓越し，Pの小さいのを B。型，振幅
栃木県 1l-17 0-80 のあるのを Bl型とする。

一一一一』 一一一一一一 一

宮城1 18-28 20-70 いわゆる紡錘型で C。型はPは小さいがSが

福島j各県沖 6-19 0-60 はっ.きり出る。

C 茨城 6-18 0-60 C1型は Pの初めより急に振幅が大きくなる

茨城県の内陸 15-16 50-120 

千葉県付近 14-31 。-80 
福島¥ 8-13 20-50 全体lζ記象が‘簡単で、，短周期が卓越する. B 

D 茨城 各県沖 9-16 。~、 70 型とちがうのは Sの第 1波に最大振幅があら

茨城県の内陸 8-15 40-55 われない.ー

E 本州の南岸 40-44 20-50 かたち全体はA型に似ているが，紡重型にも
とれ，わりあい周期が長く減衰が遅い。

F 

北海道の南東

八丈島東万

(資料不足)

Pは小さく Sの初めの万に短周期が卓越し，

次第に振幅が大きくなり表面波が卓越する。

第 2 表 各記象型の調査地震表(浅発地震)

記
象
型
年[月[日 l時(分|震 央 IN I E I H I P-s I震度

Ao 1954 2 22 19 27 千 葉 県 f中 34.1 141. 7 60 32.4 I 

A1 1954 4 5 8 15 浦 河 沖 41. 9 142.8 50 52.9 。
Bo 1954 2 23 s 35 茨 城 県 がh 36:5 141. 2 50 7.8 I 

Bl 1953 '9 3 10， 02 茨城県西部 36. 1 139.9 40 15.4 E 

C 。 1956 1 7 7 25 官= 城 県 沖 38.4 142.5 60 19.2 I 

C1 1958 1l 25 18 13 茨城県東万沖 36. 1 141. 2 Shallow 12.6 

D 1958 4 24 21 54 利根川下流域 35.9 140.6 O 13.9 I 

E 1956 12 23 8 13 八丈島近海 33. 7 139.5 20 44.1 O 

F 1958 7 23 19 28 本州南万沖 31. 0 142.0 60 55.9 O 

-5~ 



6 験~震時報 29 巻 1母

福島県沖，茨城県沖をへて関東地方の北部の範囲につ

いて，一見複雑な分布をしているが部分的に考えると地

j或性の存在がはっきりしている，即ち Bo型は地域的に

小名浜の北東沖と目立沖はかなりはっきりしている.

又，茨城県の南西部の一部にも認められ，これらのうち

で茨城県の南西部を除いた地域には記象の成分によって

D， C型系が出る地域がある.福島県の南部?と Bo型を

除いた地域は B1型の分布を示し，特に小名浜の南東沖

は明瞭である.なお筑波山付近にD型系が分布する.

ワ.C型

詳細型の分布状況について感ずることは， CO， C1型

の分布は房総半島付近を除いて他は地域性がはっきり認

1められないこと，これがため無理して区別・したが，傾向

的に Co型は福島県の東方沖と茨城県沖の C1型に囲ま

れた中ほどに見られ，この地域は一部B型系に似ること

もある.ただ，房総半島から南東にのびている地域は

C1型でる.

エ.D型

この型は無理して分類する程でもなャが.成分により

福島県沖と筑波山付近にB型系が現われる.

(4) 考察

小名浜を中心に北の方は遠く離れる程記象型は分類じ

やすく，福島，茨城の両県沖は複雑江分布を示し，又筑

波山付近にも認められる.しかしB型について考えると

福島県沖から南西に走り北関東に達する一連の群が見ら

れる. B型の分布地域にはD型が見られるが，これも成

分により B型系が現われていることからかなりはっきり

している.その外側を金華山沖からC型が走り房総半島

を含む一帯に達している.福島県沖，茨城県との沖合及

び栃木県下までは大体同じ地殻構造の特殊性を示すもの

ではなかろうか.又記象型の分布は混入し複雑に見える

が，金華山沖から房総半島にかけてと茨城県付近につい

ては各々の記象型が組織的な分布を示しているのも特徴

ではなかろうか一方福島県沖では調査期間中沢山のB

型が分布しているのに，陸地の東部で 3個しかないのは

若干興味深く本調査で最も注目される点である.

~ 4. 深発地震について

浅発地震と全く同じ方法で，小名浜のウィーへノレト記

象紙より震源の深さが 100km以上の地震について調べ

る.使用する資料の条件は浅発地震と同様で該当するも

のを選んで分類した結果，浅発地震の型で深発地震にも

現われているものが， A， B， C， D， Fの5種類あり

それにG型を加ゑて6つに分類じ総数63個である.

(1) 記象型の分類

A， B， C， D， Fの各型の振動型は全く浅発地震と

同様で，これらの型が深発地震にも現われることがある

が資料がわずかしかないので， .もっと期間を長くして後

日検討の余地があると恩われる.ここでは浅発地震と同

じ型なのでモデル型を省略した.

G型は典型的な深発で P波から S波までは単調で

S波になって卓越し，かつ減衰が早いのも遅いものも

ある. p波は大体同じであるが S波とそれ以後の振動

状況から Go，Gb. G2型の各型に細分類する.

ア.G。型

Pから Sまで、は割合に振幅が小さく S波になって卓

越するが減衰が早い.

……例酬酬!ト;仙伽附酬川l制川州州甘桝州州M榊附仲附!

……叫仲い…一一
い一一一一..... 州 l蜘
a)' Go型 1951年 4月17日4時54分'東海道はる

か沖 31. 2N， 138.0E， H=470km震度o. 
p，..， S =75. 6S 

一一イ州I~I附いい~一〕一一一
:¥WI，仰向4岬仲川

11111.1 町

』一一一一「可仰ん山一一一一一一一一

b) G1 型 1958年2月23日ι18時14分鳥島南万沖'
281i2N， 1393hE， H=450km震度O
p，..， S =90. 6S 

州知k~腕hhhWFi細川

ド同叶州
c) G2 型 1953年12月20日9時22分 日本海中部
39.5N， 137.0E，' Hニ360km震度I
p，..，s二 57.1S 
第 6 図記象型の実例
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小名浜の観測資料から見た東日本周辺の地震活動域について 浜 名

、:
QA .6B 口C xD ③E ⑨F (g)Go ~Gl ()G2 

第 7 団 深発地震記象型分類

イ. G1型

Go型と振動状況はほぼ同じであるが s波の出現が
紛錘型となーっている

ウ G2型

P， S波とも振幅加大きく 2つの地震が連続して出現

しているよラなもの.

第6図はG型の記象の実例を示したものである

以上の型に分け震央図を作ると第7図のとおりである

が，資料が少ないので結果はB型にとどめる. B型は福

島県東部と茨城県南西部に分布している.福島県東部と

沖合にっし、てみると，浅発地震では内陸には殆んど起き

ていないのに;深発地震になるとこの逆なので興味深く

ある深さで特殊性が考えられる.また， G型以外は調査

ι

宏 7 

在するかどうか詳細型について検討した.なお，このG

型に浅発地震に属するもの5個現われているが，分布地

域は日本海以外となり数も少ないので，一応今回は割愛

した.

ア.，オホーツク海から北海道

オホーク海は G。型，北海道は G1型とはっきり分か

れているが，分布がオホーツク海から北海道に曲って来

ていることは，発現地域が同じと考えて弘記象型には相

違がみられる.この場合，単なる地殻の差異によるもの

と考えたい.

イ. 日本海

日本海北部は北海道に分布する G1型の延長と考えら

れる.中部は資料の点で問題があるが Go型となってい

る.

ウ.本州、|中部から小笠原方面

本州中部付近は G1型，東海道はるか沖から小笠原方

面にかけて一つの帯状をなし G1型が混入しているが

帯状に延びる中程は G1型である.東海道はるか沖主小

笠原方面の一部に G o 型の地域がみられる • F型は I個

だけでわからなかが，浅発地震も含めて帯状の右側に

G2型の中に分布の傾向がみられる. 本州南方と日本海

の記象型について， 日本の深発地震帯は日本海から本州

中部を縦断し，小笠原方面に達しているといわれている

が，小名浜の記象紙についても判断できる.

(2) 考察

G型の分布はオホーツク海南部から北海道，日本海を

通って本州、|中央部を横断し，東海道はるか沖から小笠原

方面に至る一連の地震帯が考えられる.それ以外の記象

型では資料が少ないのではっきりわからないが，福島，

栃木.茨城の各県を含めた地域にだけ深発地震がみられ

ることは，その周辺と構造を異にしていることがうかが

われる.またG型が主で，それ以外の記象型が少ないの

も一つの特徴ではあるまいか.

~ 5，あとがき

今回の調査で地震記象の分類にあたって，主観的判断

期間中に全部で15個しかないので深発地震として起こり が入ることはいたしかたないが，できるだけ特徴をうか

にくいとも考えられる.しかも深さはせいぜい100-150 みいくつかに分類Lた.そeの結果，分類型によって例え

kmである.振動型も浅発地震と比較して全然変化がな 4 ば. B型の如く或る限られた小範囲に分布するもの， A
く一見して判別できない.G型は広範囲に分布し大きく 型の如く北海道の南部から房総半島のはるか沖にまで分

分けると，1.オホーツク海南部から北海道 2.日本海 散するものがあって地震活動域の単位を決めるこどはな

3.本州中部から小笠原方面の大体3つの活動地域を考え かなか困難である.或る型によって小範囲，広範囲に分

ることが出来る.これら 3つの地域に特殊な記象型が存 布するかはー官暑の資料で単位を決めることは危険で、あ

一千ー
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第 3表記象型の分類表

記象型 | 震 央 I P-S (sec) I深さ (km) I 記象型の特徴

オホーツク海南部 121-140 100-400 典型的な深発型で Pから Sまでは割合振幅

北海道方面 64-96 90-320 が小さく ，Sになって卓越する.Sの出かた

父 島 近 海 78-103 100-500 がB型系を G。型， c型系を G1型とする.
G 日 本 海 65-117 100-600 また，P， S共振幅が大きく， 2つの地震が

東海道はるか沖 、56-76 280-450 連続して出ているような型が G2型である.

，烏 島 近 海 51-74 100-360 

小笠原方面 110-200 157 -160 

第 4 表 各記象型の調査地震表(深発地震)

記象型l年 l 月| 日| 時 | 分 | 震 央 I N I E I H I þ~S I震度
Go 1951 4. 17 4 54 東海道はるか沖

Go . 1958 9 _ 2 O 30 日 本 海

G1 1949 4 5 18 29 ウラジオ南々西叶1

G1 1958 2 23 18 14 j鳥島南万件1

G2 1953 12 20 9 22 日本海中部

る.その意味で総合資料による決定の一助となれば幸で

ある.なお大きな地震の記象は全然使用できず，このた

めにこれらの分布状況を調査することができないのは残

念であった.

III.初動の分布による地震活動域について

~ 1.資料

期間は1927年(昭和2年)より 1960年(昭和35年)ま

での34年間で，小名浜の地震原簿に初動方向が記載され

，ているもののうち，測候時報掲載の調査要領の条件にか

なったものを使った.統計期間中は中村‘式簡単微動計，

ウィーへノレト式地震計，電磁式地震計の 3種類を使って

いる.なお，中村式簡単微動計には上下動成分がないの

で，調査の内容によっては必ずしも-34年間とは限らな

U、

~ 2.初動の押し引きの分布ー

(1) 水平分布

小名浜における初動の押し ce印)引き (0印)の平
面的な分布は第8図のとおりである.図をみると分布の

うちで福島県沖と茨城県沖の一部について，小名浜を中

心とし南東にあたる地域に引き，北から北東，南々東か

ら南々西にかけて押しの傾向が出ている.又，小地域に

ついてみると押しは福島県の沿岸，鹿島灘， 茨城県中

- 8 ー

31. 2 138.0 470 75.6 

37.9 134.8 400-450 64.9 O 

42.0 131. 0 600 95.8 O 

281/2 1393/4 450 90.6 O 

39.5 137.0 360 57. 1 I 

h< !Ook'l1t・押 1 0引き
1¥主 100K'n1 甑 l'寧 L 回引を

第 8 図 初動の押し，引きの平面分布

(1938年-1960年)
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第 9 図 初動の押し(・)，引き， (0)の鉛直分布

部，千葉県北部で多少引きがみられまとまっている.一

方引きは金華山南東沖，福島県の沖合，小名浜の南東海

上，今市付近，茨城県沖の・部にかけてわりあいまとま

っている.なお， ug和13年11月5日福島県沖の37.1
0

N，

141. 650 E (M7.7)に群発地震の本震があってから余震

として実に有感73回，無感490回に達する地震が起きて

し、る

(2) 鉛直分布

平面的な初動の分布状態、がわかったので，初動の押し

引きの平面的分布の第 8図に使った資料のうち，震源の

深さがわかっているものを用いて立体的な分布状態を調

べたのが第9図である.平面的分布状態を基本とし押し

引きの比較的はっきりしている地域にだ、けついて作成し

考えてみることにした.範囲は35-38N，139-143Eで

横軸は経度，縦軸は震源の深さである

まず北の方からみると，

が一つの境界のように考えられる.

ウ.福島県中部は資料が少ないが20km未満の引きで

ある.

エ.小名浜の南東海上で、は 20-80kmの同一でまとま

り，沿岸に近い所では大体深い方で 80km，沖になると

60kmが限界のようである.平面的分布図では福島県

沖，小名浜の南東海上で、 3TN付近が押し引きの不連続

面のようにみられるので，特に立体分布を作って 141-

1420 Eについてみると，押しでは 40km以上にならない

のでこの辺が区別される深さかも知れない.

オ.今市付近では引きで 10km未満である.

カ.茨城県沖では20-60kmの聞にかなり引きが密集

するが，若干押しが入っている.

キ.鹿島灘になると反対に押しで大体制局60kmの聞

と限定され，茨城県沖の141
0

E線上でも深さが同じなの

で，この両者は深さからは区別できない.

ァ.金華山南東沖は深さ 20-60kmに起き，この方面 ク.茨城県北部は40-80kmの間に大部分が押しでお

では資料が少ないがまとまっている. 、こり，その中に若干引きがまざっている

‘ィ.福島県沿岸になると大体40-60kmと限定され， ヶ.千葉県北部は40km以上で40.;...，60k.mの間で、は押し

かっーまとまっているところから福島県沖の141.50 E周辺 ，となっている.茨城県南部と大体同一の系統と考えても

- 9 ー
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第 5 表
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第 10図押し(・)，引き (0)の時間的傾向

よさそうである.以上の押し引きを平面的，立体的に考

察じた結果は第5表である.

備 考

なお水平分布から区別できる立体分布について述べた

が，それ以外の地域Tはっきりしているのは茨城県北部

で，深さ80-100kmで引きとなっている.

~ 3. 押し引きの時間的傾向

比較的資料のある地域について時間的にどのような傾

向があるかを第5表の地域，単位名 2，3， 6，9について

みたのが第10図である.各地域ともH寺間的な傾向がある、

とは思われないが，地震の発生に関して福島県の沿岸及

び沖合について周期性がみられる

~ 4. P波初動の節線

節線型は特別な場合をのぞけば同ーの発震機構で起っ

た地震は，その周辺のP波の分布も同じ型であると考え

られることから， 1390 E以東の東北，関東地方に震源を

もっ地震について， 1951年(昭和26年)より1958年(昭

和33年)までの 8年について調べてみた.節線を書くに

あたって主観の入ることはやむをえないとして大体4つ

-10-



の節線型に分けられる.

(1) 分類型

ア.A型

節線は大体楕円形7f，その内側では押し，外側では引

きあるいはその逆である.また全部が同じ成分である.

イ. B型

ーいわゆる断層型

ヴ. c型

象限型で分類型では最も少ない.

エ.D型

楕円形に断層が交わる型で、複雑性を帯び、ている.

以上分類の震央分布図を作ったのが第12図で節線型の

発現地域を簡明にしたのが第13図である.

これから次のことが云える.

ア.A'型は金華許1I山から太平洋沿岸に沿い南に延び.

房総半島付近に達している.特に福島県沖，茨城県沖及

び房総半島中部ではまとまっている.

イ • B型は茨城県と千葉県が主で，そのうちでも茨城

県の南西部と千葉県中部はまとまりをみせ，この両者は

同一の地殻とも考えられる.

ウ.c型は分散しているが千葉県付近はほぼまとまっ
ている.

エ.D型はB型とほぼ同じく分布するが，千葉県の場

合は中部になって利根)11中流付近でーたん切れているが

これも同ーと考えて然るべきであろう.

i1 宏名浜小名浜の観測資料から見た東日本周辺の地震活動域について

@押しO引き

3 
節線の分類型第 11図

P波初動のかたより

S 1.の資料のうち特に初動の成分が5μ 以上を使い，
合成した値が25μ 以下を矢の先に一つ， 50μ 以下を矢の

先に二つ， 51μ 以上を'矢の先に三つと 3階級に区別した.

方法は宇津氏と全く同じで震央に平行移動し震央のかた

;上りを調べたのが第14-17図である.一般に地殻構造の

地域的不均一性がある場合かたよりが出るこーとは，ほっ

きりしられている所であり，その深さは 30-60km付近

ーといはれている.今震源の深さをO<h豆20km，20<h孟

40km， 40<h孟60km， 60くh豆100kmの4階級に分け

各深さについて調べてみた.

(1) 0<h~20km 

小名浜のほぼ東から南東にかけて右かたよりの地域が

あり，茨城県沖で 35.9-36.2
0

N付近が左かたよりにな

ってい.る.また南東から南にかけて左，右のかたよりが

混同している.即ち，茨城県沖では地域波速度が早いか

又は地殻表層がうすくなっている境界が存在すると推定

される.なお，福島県中部沖では資料不足で問題がある

-:-11-
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三:
第 15図

第 17区l

0初動方向が震央に対して左にかたよってい石地震
の震央

，e初動方向が震央lこ対して右にかたよっている地震
の震央

が，右かたより，北部沖では左かたよりがみられること

から，この地域でも境界があると考えてよさそうだ.

(2) 20<h孟40km

小名浜の東南東から南々東付近にかけてはっきりした

右かたよりがみられ，南々東付近になると混同するが南

になると左かたよりに変る.すなわち，深さ0......20kmの

地震と多少存在は違うが，大体同じ傾向と考えられる

福島県南部沖では左かたより，それより北になると混同

して来る.

(3) 40くh孟60km

震源が深くなると小名浜の東北東から南々西の広範囲

に右かたよりがみーられるようになる.また左かたよりが

福島県南部沖から一部金華山南東沖にのびていることか

らJ この方面の福島県南部沖でも境界の存在が考えられ

る.

(4) 60くh豆100km

資料が少ないが，小名浜から南々西にあたる地域では

左かたよりがみられる.この地域は周辺よりも深い地震令

が起き易い所であるが，かたよりもはっきり出ている.

調査結果

ア.小名浜の南東にあたる地域で、はほぼ完全に引きの

傾向が出ている.これをかたよりの図に対照すると右か

たよりの中に入っていることは他の地域にくらべて地殻

の均一性を表わしているのではあるまいか.また，反対

に水平分布で鹿島灘，茨城県沖では押L引きがまとまっ

ていること.これは小地域ながら地域差のあることを示

している.このような顕著な地域は茨城県沖合.福島県

沿岸と接する茨城県沖合があげられる

イ.水平分布でまとまっているのに鉛直分布になると

そうでない地域もあるが，福島県沿岸になると深さの範

囲も限定されまとまる.また小名浜の南東にあたる地域

では沿岸に近い所，沖合では大体起きている地震の深さ

が限定される.

ウ.押し引きの時間的な傾向が，あるとは思われない

が，そのうちでも特に福島県の沿岸と沖合では傾向がう

かがわれそうだ.

エ.節線型は四つに分類され茨城，千葉の各県の内陸

部では各節線型がまとまって存在しているが，いくつか

かさなり合いをみせている

オ.まぎらわしい資料を除くため初動を 5μ 以上を使、

用してみると福島県沖，茨城県沖には比較的はっきり L

たかたよりの境界の存在が考えられる.おのおのの深さ

に共通な点は小宰浜から南東にあたる地域，すなわち茨

城県沖では完全に右かたよりが認められ，その上深さに

よって多少かたよりの範囲の違いがあることは，浅い所

と深い所では当然一様の地殻構造ではないようである

小名浜の東から北東にあたる福島県沖では資料が少ない

が，深さによってかたよりの位置が変って来ているよう

に思われる.

IV.走時曲線からみた地下構造ー

* 1. 資料
期間は1953年(昭和28年)より 1962年(昭和35年)ま

で10年間でウィーへノレト式地震計，電磁式地震計によっ

て観測された地震のうち，測候時報掲載の調査要領の条

件にかなった iPX Pはと観測された 143個について
調査した.又各々の震源の深さ別に和達，益田の標準走

時から来測によって得られたもののずれについて考察し

fこ.

* 2. 地域区分
この調査期間に調査の対象となった地震の震源は"福

---，-12ー
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島県沖，茨城県沖(鹿島灘を含む)，茨城県南西部が集中

している.房総半島南東沖.三陸沖の地震を除けば全部が

半径200km以内の地震についての区分となる.一応基本的

な区分は A'……E'までの5地域に分け，又内容によっで
説明がはっきりーする時はB項調査の水平分布で分けた区域

内についてふれることにする

区域区分は第四図である.

~ 3. P波の走時

走時曲線図は縦軸に初動の発現時から震源における発

震時を差し引いた走時をとり横布hには震央距離をとっ

た深さをそれぞれ Oくh豆20krri，20くh豆30km，.30くh

三三40km，40<h豆50km，50くh孟60km，60<h豆70km，

70<h豆80kmの7階級に分け，走時図は近地々震のP波

の表，和達，・益田の標準走時曲線を比較のため記入し作

成したのが第19-25図で，図中の記号は第18図で分けた

各地域を表わし特に数字は水平分布で区分した地域を示

すー

以上の図から地下構造の地方性を考えるわけで、結局

地方性とは標準曲線からのずれを考えればよいことにな

る.

(1) O<h豆20km

A， B地域ともほぼ標準走時曲線にのっている. EH!!. 

域の地震は資料不足で充分でないが若干遅れて出る傾向

がある

(2) 20くh三30km

A， B， D地域ともほぼ走時曲線にのるが.AとB地

域は震央距離が130km以上になると多少ぱらつきがみら・

れる.この地震はP波の.初動調査の分布で地域を決めた

以外で起きている

(3) 30<h豆40km

各地域の地震とも走時曲線にのるのが少ない.しかし

大きくずれることはない.詳細には傾向としてA，B地

域とも遅れて出るがB地域の震央距離が40km付近と A，

B地域の70':""80kmの範囲で、は早めに出る. 120km以上

になると両地域に起きた地震はばらつきが出てくる.こ

の期間の調査で資料が最も多かったのはy この深さで総

数30個あった¥

(4) 40<h三50km

ア.面白いことにA地域の地震は完全に走時曲線にの

る.

イ.震央距離が170km以下のB地域では走時曲線にの

るか，または遅く出る.特に震央距離が 50km付近では

遅れが目立つ.

ワ.C地域はばらつきがある.

エ D地域では走時曲線より早く出るか，またはのる

かである.

(5) 50くh豆60km

ア.A地域の震央距離が90km以下では走時曲線より

完全に遅れて出るが， 100-140km付近にかけて早くな

る.また150kmからは再び遅くなることは速度め不連続

の存在を意味している.また金華山沖で、は走時曲線にの

るか遅く出るかのいずれかである.

イ. B地域ではばらつくが震央距離が130km以上にな

ると遅く出る.

(6) 60くh豆70km

資料が少ないのでわからないが走時曲線の近傍に出

る.

(7) 70>h豆80km

ア.A地域では走n寺曲線にのるか遅く出るかのいずれ

で，震央距離が近くなるとずれが大きくなる.

イ. B地域では遅く出るか震央距離が近U、とずれは大

きい.

~ 4. 調査結果

使用した資料が短期間なので，深さ，地域によって統

計的な而から結果を云々する。のは若干問題を感ずるが，

解析均ら地域別には次のとおりである

(1) 金華山沖の地震は各深さの資料が少ないが.10-

70kmまでは傾向的に走時曲線よ』り遅れて出る.

(2) 福島県沖の地震は，深さが 0-30kmまでは資料

が少江u、のでわからないが， 40kmで‘は走時曲線より遅

れて出る.しかし， 50kmになると走時曲線にのり，

60km-80kmになるとまた遅れて出るよう，な現象を示し

ている.このことは特に 2，3地域ではっきりしてお

り， 50km付近で、速度の不連続が存在してU、るのではあ

るまいか.

(3) 茨城県東方沖のうち 6地域で深さ 10-30kmでは

完全に走時曲線にのるが，その他の地域ではばらつく.

深さ 40kmになると傾向として遅い. 5， 6地域では早

く出ることがある.しかし，， 50km以上になると，のる

か遅く出るかのいずれかになる 5，6地震の早く出る

深さ 40km付近をのぞけば福島県沖と大差ないと考えて

もよさそうだ.

、(4) 鹿島灘，深さ40.....;80kmの範囲の地震で、40-50km

までは走時曲線にのるか遅いかである.どちらかといえ

ば遅い方が多い.また深さ 60-80kmでは資料不足であ

るが早に出る場合がある.しかし，地下構造が 60km付

-14-
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近に変化あるとは考えたくない.

(5) 茨城県南西部の深さ 40-50kmでは走時曲線より

早く出る傾向がある.これは茨城県沖の 6地域，房総半

島南東沖の地震の一部にも認められるが，他の地域に見

られない.これは明らかに地下構造の地方性を意味する

ものであるまいか.

(6) 房総半島南東沖の深さ 30-60kmまでの地震で走

時曲線にのるのが少なく，深さに関係なくばらつき特に

'40km付近で顕著である

(7) その他の地震はいずれも資料が少ないのでかたよ‘

りは不明で、ある.、

v.結び

以上が小宮浜の資料から得られたA，B， Cの各項の

調査結果である.但しこれはあくまで小名浜一官署の資

料によるもので，今回の調査で特に感じたことは，福

島，茨城の各県を中心とした地域に使用する資料が多く

あったことです.この方面だけが主として単位を決める

対象地域となった.他の地域については少ないので単位

を決めるのは無理のよ予である.やはり実際に調査し結

論を出す範囲は所属する官署の近傍に限られ，他の観測

所の地域について云々するのは早計のように感じられ

た.また実際に調査結果の羅列に過ぎないが，今までこ

の予備調査の内容を地区研究会等で発表された結果と参

照すると，大きく矛盾する点は認められなかった.最後

に総合的考察の一助となれば幸である.
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